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VORWORT. 



den zahlreiclien Schriften der epikureischen Schule über das Wesen 
der Götter sind uns nur wenige Trümmer erhalten. Die Hauptscliriften des 
Stifters rTepi eeÖN, TTepi eYceaelAC und Ffepl öciothtoc', die Plutarch in den 
Vordergrund stellt, sind nur in geringfügigen Überresten vertreten, und so 
ist eine Darstellung der epikureischen Theologie, abgesehen von den bei- 
läufigen Aussprüchen in Epikurs Brief an Menoikeus' und in den K+piai aÄ3eai' 
sowie den zahlreichen Digressionen des Lukrez und der Polemik Plutarchs, 
hauptsächlich auf die Schriften Philodems angewiesen. Leider waltet ein 
Unstern gerade über den hier in Betracht kommenden Rollen. Die Schrift 
riepl e^ceBeiAC, um die sich Theodor Gomperz unzweifelhaft am meisten 
verdient gemacht hat^ genügt jetzt nach fünfzig Jahren nicht mehr den 
heutigen Anforderungen'', und die neue Ausgabe, die ein j-unger Gelehrter 
vorbereitet hatte, ist durch dessen Eintritt in das Heer am ICrscheinen ver- 
hindert. Auch für das große Werk Philodems, TTepl eeöN, von dem sich 



' 'Plut. Epic. beat. 21 (Usener's Epic. 103, 19). Metrodors Name bei dem Ti(el TTepi 
eeän bei Philodem de piet. 122, 11, 8.1376, beruht auf unsicherer HersteUiing. 
' Diog. X 124. 
' Ebenda § 139. 

llerhulanische Stiiäien IT (Leipzig 1866). Vgl. Cröncrt, KoJotes nnd Mmetlemos 
(Wessely, Studien, VI, Leipzig 1906) S. lijs". 

* Das seit alexandriniseher Zeit allgefnein geltende Gesetz dop Zeilenbreehung und die 
Vermeidung des Hiats, die für die Schriften Pliflodems geboten ist, war damals Gompei'z 
nicht bekannt.. Schlimmer ist, daß er (und viele andere Herausgeber auch noch neusten 
Datums), nachdem ich die Sache Iclargelegt (Hewn. 13 [1878], S. 2 und D. Lit.-Z. 1886, 
S. 515), auf dem alten Standpunkt verharrte. Siehe dal über Cröuert, Memoria Heiriilatiensis 
(Leipzig 1903) S. lofT.; G. Strathmann, De hiatus fuga, Progr. Viersen 1892. 

1* 
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D.i E L s : 



ansehnliche Bruchstücke in mehreren herkulanischen Rollen ' gefunden haben 
brachte der Krieg wenigstens fiir die deutsche Forschung das Hemmnis, 
daß sowohl die Originale in Neapel wie die beste Abschrift in Oxford un- 
zugänglich und die Veröffentlichungen der Italiener' wie der Engländer* 
unzulänglich sind. So liätte mein Versuch, das erste Ruch Fhilodems Tfep) 
eeQu zu entziffern und dadurdi die Theologie Epikurs in ein deutlicheres 
Licht zu stellen, ebenfalls unzulänglich ausfaUen müssen, wenn nicht vor 
kurzem mir unerwarteterweise die Benutzung einer von dem Eev.J.J. Cohen 
vordem für Theodor Gomperz angefertigten guten Durchzeichnung der 
Hayter'sohen Bisegni, d. h. der besten und vollständigsten Textesquelle, 
zugänglich geworden wäre'^. So kann ich es wagen, den Mitforschern das 



* Pap. 26. 8g. 152. 157. 1100 — iiaS. 1577 — 1579- Den Titel ergänzte Crönert, 
Kohles 1 1 3 5" «tjADAHMOY TÖN rTepj eeölN ^'HomnhwAtun tö [Buchzahl] ■ ectin TTepi Tflc tön 
eeÖN AiArarflc. Aus der Siibskiiptinn päp. 152 (Faksimile bei Scntt, Fragmenta Herculancnsia 
S.180) ersieht man, daß vor AlArurflc noch ein A^elctiv stand. Ich ej'gänze unter Berück- 
sichtigüng der bei den Titeln beliebten syinmetrisclien' Anordnung: 

• IAO AHHOY 

nen th[c] eYCTAe[oYC tun 
e]eUN AiAfurHc 
r 

Zwischen ee&u und AiArurAc fehlt nichts, da der Schreiber um der Symmetrie willen die 
letzte Zeile etwas dehnt, e+CTAertc (e^CTUecJA) ist epikureischer Terminus, der aus Demokrit 
.itammt. Siehe Linde, de Epicuri vocabulis (Bresl. philol. Abb. IX 3) S. 13. 

^ Neben Philodem ist auch Pseudo-Metrodor de sensibus Pap. 1055 (Voll. Herc. coli, 
pi'. VI 2, 1 und bei Scott, Fr. H. S. 249 ff., col. 10 — 21 für dieses Gebiet wichtig. Crönert 
schreibt- den Traktat nicht ohne Grund dem Demetrios Lakon zu (a. a. 0. S. 102). 

' Voll. Herc. call. all. V 1865, f. 153 — 175 nach Casanovas Abschrift. 

< Scott, Fiagmmla Herc, Oxford 1885, S. 205 — 251 nach Hayter's in Oxford aufbe- 
wahrter Ab.schrift. 

' Die umfangreiclic Sammlung 'Herculanensia' des Wibner Gelehrten ist nach dessen 
Tod vor kurzem in den Besitz der k. k. UniversitHtsbibliothelc zu Wien übergegangen. Der 
großen Güte ihrer Direktion verdanke ich die Benutzung dieser BIXtter, die filr diese Schrift 
wenigstens niclit den Tadel verdienen, den Crönert ausspricht {Herrn. 38, 383). Im Gegen- 
teil fand ich manche Stellen, wo Scotts Nachbildungen gegenilber den Cohenschcn Ab- 
zeichnungen zurückstehen (vgl. z. B. col. 1 5, 1.5). .7a ich konnte diesen sogar ein für die Quellen- 
frage bedeutsames, von Scott übersehenes Anccdoton (col. 9 B) entnehmen. Es ist zu be- 
dauern, datä die Oxforder photographischer Kupien der Hayterschen Abschriften (Phoioi/raphs 
<if the Oxfmd facsimiles 0/ Herc. Pap., London 1890, fol., 5 voll. Ein Exemplar besitzt die Ber- 
liner Kgl. Bibliothek, MS. Simulat. 4, II, Handschriitenabteilung) diese theologischen Schriften 
Pliilodoms nicht reproduziert haben. 
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Ergebnis meiner Herstelltuigsversuche mitzuteilen, auch ohne das Original 
in Neapel und die Originalabschrift in Oxford mit eigenen Augen gesehen 
zu haben. 

Der Text, den ich vorausschicke, beansprucht nicht, als eine abge- 
schlossene Ausgabe angesehen zu werden. Der Sinn der Zeilen hat sich 
mir erst meist nach wiederholten Anläufen in befriedigender Weise er- 
schlossen. Es ist also bei diesen wie bei den andern Texten, die in so 
jammervollem Erhaltungszustand auf uns gekommen sind, zu erwarten, 
daß noch manches anders und besser hergestellt und manches auch, was 
mir herstellbar schien, wieder uiiergänzt bleiben wird. Aber ich hielt es 
für nötig, das, was ich aus diesen verkohlten Resten herausgeholt zu haben 
glaubte, dem Leser und Nacliarbeiter so bequem wie möglich vor Augen 
zu stellen. Ich verzichte also darauf, wie mein Vorgänger Scott durch 
unzählige Fragezeichen, mit denen er Sicheres und Unsicheres, Mögliches 
und Unmögliches in gleicher Weise ausgestattet hat, zu verwirren. Denn 
die verschiedenen Grade von Sicherheit der Ergänzung sind schwer zu 
scheiden, und ich begnüge mich wie die Epigraphiker, wenn nur der 
Hauptsinn feststeht, manchmal damit, beispielsweise Wörter als Lückenbüßer 
einzusetzen, die natürlich in einer streng kritischen Ausgabe nicht geduldet 
werden dürfen. Das Ideal einer solchen Ausgabe wäre links eine mecha- 
nische Reproduktion der Hayterschen Originalzeichnungen und rechts 
eine solche der Volumina Herculanensia. Fußnoten müßten den Ertrag 
einer Revision des Papyrus selbst enthalten', eine Wiederherstellung des 
Textes auf dieser Grundlage müßte den Abschluß bilden. 

' Die verschiedenen Formen, Größen und Abstände der Buchstaben lassen sich durch 
den Druck nicht wiedergeben. Für die Herstellung ist daher Einsicht in die Abzeichnungen 
unerläßlich. Die häufige Zufügung eines Iota in den Nachzeichnungen, auch da, wo der 
antil<e Schreiber niemals ein solches geschrieben haben würde (hierüber handelt Criinert, 
Memoria Hercul. 44 ff.), und umgekehrt das häufige und unmotivierte Auslassen dieses Buch- 
stabens erklären sich meines Erachtens aus dem Phantom, da^ die durch die Hitze stark 
gebräunten Vertikal- und Ilorizontalfascrn Vorspiegeln. Wer die Photographien, die den 
Voll. Herc. coli, lertia beigegeben sind, studiert, wird selbst sich hiervon überzeugen. Daher 
ist hier Zu- oder Abtun eines Strichs keine Willkür. Iota nimmt in der Schrifl nur den Raum 
eines halben Buchstabens, n und u oft den eines doppelten ein. Die Angabe der Spatien in 
meinen Noten beruht auf ungefährer Schätzung, die namentlich am. Ende der Zeilen recht un- 
sicher bleibt, da der Schreiber die Zeilen nicht gleichmäßig auslaufen läßt und öfter ohne Not 
über den Rand rechts hinaus ausdehnt. Seine individuelle Orthographie (z. B. aina, icctanai, 
beides ohne Konsequenz) hab' Ich unberührt gelassen. 
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Statt dessen enthalten meine Noten nur eine kurze Angabe dessen, 
was Scott an der Schrift gefordert oder versucht hat, und die wichtigeren 
Varianten der oft merkwürdig auseinandergehenden beiden Abschriften 
sowie dessen, Was Scott im Papyrus selbst gelesen zu haben glaubt. Mari 
ersieht schon hieraus, wie unsicher oft diese Lesungen und wie berechtigt 
aucli kühnere Vermutungen gegenüber dieser Überlieferung sind. 

Wer als Philologe seine Wissensdiaft historisch zu erfassen bestrebt 
ist, darf sich nicht bei der bloßen Textherstellung beruhigen. So gebe ich 
im zweiten Teile eine Erläuterung der Schrift, die zugleich Rechtfertigung 
meiner Rekonstruktion und Darlegung ihres Gedankeninhaltes sein soll. 
Es genügt aber bei einem mehr schöpfenden als schöpferischen Geiste wie 
Pliilodem nicht, den oft recht wirren Pfaden seines Gedankenlabyrinthes nach- 
zugehen. Es müssen die Zusammenhänge der philosophischen Theorien, 
die darin berührt werden, auf ihren Ursprung verfolgt und so das Dunkel, 
das zwisclien dem Stifter der epikureischen Schule und der Ciceronischen 
Zeit liegt, etwas aufgehellt' werden. An einigen Punkten reichen wir auch 
noch höher hinauf bis in die eigentlich fruchtbare Zeit des klassischen 
Hellenentums. So hoffe ich durch Erschließung dieses ersten Buches der 
Pliilodemischen Schrift TTepi eeön, dem, wenn die Kräfte reidien, auch die 
weiteren erhaltenen Teile folgen sollen, einen Beitrag zur epikureischen 
Aufklärungstheologie und damit zur Geschichte der griechischen Religion 
zu liefern, die auch in dieser letzten, radikalsten Phase trotz mancher ab- 
stoßenden Züge für die Geistesgeschichte der Folgezeit seit der Wieder- 
geburt des Altertums ein wichtiges Ferment geliefert hat. 



(DIAOAHMOY HEPI 0EQN 



P B Pap. Herc. 26 nach den sporadischen Angaben Scotts Vragm-IIerc. S. soyif. 
O » Hayters Nachzeichnung nach Cohens nnd Scotts Kopien. 
N = Casanovas Nachzeichnung nach den Kupferstichen der Voll. Uerc. coU. alt 
Vf. 154 ff. 

Ah — verlesene oder teilweise gelesene Zeichen des Papyrus. 
. . = vei'lorene odei' unlesbare Zeichen. 

[ ] SS Ergänzung von im Papyrus vorhanden gewesenen Zeichen. 
II - 'i'''g'"io Papyrus iilierflüssig gesetzten Zeichen. 

1— Ergänzung von im Papyrus ausgelassenen Zeichen. 

e BS starke Interpunktion (statt des Punktes) im Texte. 

— — Zeilenende des Papyrus (in den Noten). 

* = Ergänzung des Verfassers (in den Noten). 
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1 ] aO^AjN, X AEI [ 

0 p. 19 ei X"!"'«: ApTjfeoN ^[ynatai] reiNe[c-] 

N f. IS* BAI ka) tön aitiun [ ]n[. .]TAPrc 

Sc. p. zoy ^ nAPAKOAOYaeTN kai ai[6t]i »lAofr aJäian- 

j Tee ^Nioi, nk AOKOYNTe[c eTnJai, »[ainontai 

TA ToTc XYAAIOIC b'«OIA n[PÄT]TONTeC b[N]«i- 
PtüN [K]ATA«AINOMiN[(i)N CY]CT^ AAOYC[lN, 
fe'NGKA A€ TÖN InAON OY[Ae]N AIA»^ P0y[C1N . 
KaI ♦Ii)P[Ö]nTAI AE KAS' ^[(ü]aON *IAOT[l«iAN 
■o tA nAPAHAliCIA APflNTefc] X Tj[Nec] 'T[fl]N 

aATUN XN^A)paN, KAI nAN[TA]nACl[N iAYTOYC 

katamhnIoycin, ä<T)i Ae*{i6T]ec *n6 [rflc] 

♦peiKHC O't-a' in T&\ Aoinfli xpÖNufi TÖ r' ef- 

A]oKeiN A-fNANTAi n[elpn[oE]rceAi [o npfiroN 
II TorNYN jn^pyeTAi noi k[o]in[6]c AiA[AGron£- 

Hif np[Ac tK[ ¥[c]TePA &drnA^A TfftruN 

jnicHMAiN[ec]eAi t6 miA ^[APAzef- 

ZAi rNHcfcoc aTc £[c]xaN (n[oNoiAic, ei' 

TIC nfCAC A*ToTc AIaSh TI nA[p]A [TflN TÖN h\i- 
M C41N X[»;pi]bian XKOAOYee[TM 

. ,]in[ ]xeiiceT(Ai. . .] th«. . . 

Yne[. . .]a[. .^]r a^ Tß[N] refYA 

[.]KA[. . .W M NA[.]OM 

. . .]nkai [ 

I I KeNo]AOii[A]N ? * 2 * ei« . . . N N : eiH . . . 0 O reiNec - *] riNec - Scott : 

r.NC N ; niNo 0 3 n. .tapic O : ai. .TAPr N : [a^tön TjAfi S)((Apre[lAi verm. * 4 »i- 

Ao[i a]4ian - * : »IAO . ozHN 0:<WAO.o N:*iAo..o-.. P 5 eNioiP:eN..i N : eiADl 0 

6 n[pAT]TONTec Scott : n . . . tontec P ; n . . . roNiec 0 : . . . . roNTec N Ä[N]ei - *:o...P:8.nO; 
e,. N 7 CY]cTeAAOYc[iN (Dativ wie AiA*(fpoYciN 8)* 8 tSn enaonJ ich verstehe 

TÖN Tfic YYxfic nAeÖN im Gegensatz zum äußern cxfiWA des cYCTiAAeiN 9 »upöntai 

Scott ^a)]AON unsicher erg.*: P..NeH OP:p.nch N »iaotimIac (vorher iK oder 

K/iep[OYH]TAi *iAO[TiniAi) Scott :»iaot 0:«iao PN 10 hapahahtja PO : hapah. . .ia 0 

X Ti[Nec] t[ö]n Xfl -* : eni. .t.inani 0:Eni..T..N^ P:En..T.NA N 11*: anpun 0: 

..i.diN P:...fiiN N 12 K^t)i AeA[iÖT]ec aiAei...YC 0:ciAei c N 13 [rö 

i'efAjoKCiN* vgl. I», 19 und de morte 36,» 14 n[e]f in[0£]TceAi • : n.cm..rceAi 0;r.. 
in..iceAi N 15* vgl. Erläut. i7- "8 n[APAze1^Ai * : r -iai 0:t - .ai N 

19 AIAUH NO (vgl. Crönei t, Mem. Herc. 215): aiaw P (Scott) nA[p]A *: ra.a (so) 0 : ha. , N 

20 X[Kp!]B<e)iAN*: A..BIAN NO »• B- = TAPA]xeAceT[Ai XHAP]Tii«(ATA] *ne(pci]A[oN * 
ir]*: r 0:c N 

PMl.-hitl.Mh. 1915. Nr. 7. 2 
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O p. 17 . ]^PAIN0(^NOY[ 

N f."^55 ]n t6 TOY[.]nAP[.]AC[ 

Sc.p. zo8 a[.]™[ ]nta a4 [...]niN«HNO[. .]a 



} a[ ]a ta^tän ♦YciOAonA<c) faloN 

KAYT(ij[. . . .]tA [. . .]<anAlcnAKA[. . . . 

r[ ] lA aeiKT&N ah' ANepü[naiN 

THN nP0C6H]»^PIAN CYN[CTA]Ce[l] TÖN 

e[eäN, ücre] «ficfAi r]i)H eein ziSion 

10 XIaION Ka'i Ä*eAP]TON KAI cY«nenAH- 

pficeAi e'>']aAi«[oNiAj ■ k]aböc[o]n o[Y]T[e xjoi'c 

ANepuneioYC 4xei n6]N0Yc [oyT6 tä 

ncpi tAn eA]NA[T]oN kakä, T[i 

re tihup!a]c, o^t>a4 acktiköc re nA[N- 

■ S Ta{N t£n AArE]l^9N IcTAI, 4eK[Tl]KÖ[C 

Ii' ArM&N kaT] cY[nne]nAHPiü[n^NOC 
ö[PAiÖTHTi. fcji Ai npo]AArei n[EPiAH- 

n[TÖc ] Ti [. . .] kak[ 

ce[ . ]aikacikontant[ 

" TA [ ; ] 

4.]nh[. . .]ca[. .]Hn[ 

A[...M---lVAC[...M 

]ArOY[ 

]|TAAT[..]S">[--- 

« ]•"[ 



III A6In[ 

0 p. 15 KAl[. .]T0[ 

N f. 155 TAlxe[ 

So p. 208 nuN Xaaun Bti 



S TAI TÖN ot[ 

II I rcölceNic* 0: TUN. -II N 2 Scott ; cepAiNONSNOY 0 : cepainon . noy N 3 nto 

TOY.nAP 0 ; NTO./Y.TA. .AC N 4A uTACAC. .niNMHNO. .A 0:to.,. 

„TA4e ...T..,,Ar...A,N 5*: ♦Yao[A]oriA Taion Scott : »Ycio . enAiAioN 0 : »yceo . . riA 

.A.ON N 6 0:.ayut..t «IN.. CA«... N 7 vielleicht t[hi ^NAAorJiA* An" Xn- 

BPiinuN*: ATZANeni 0:AT.ANeo.i N 8*: «ipiancyn. . .cc.n.N 0 : . . .ancyn. . .ce. 

Tu.N 9 * : «^[1 t]An Scott wj *: Ende CY«rEnNi 0 ;cY«r. . . N 11*:.. 

OIAIAA ABOn.NOT. . .C. . 0: AI.A ABOA YC N 12* 13*: 

NA.ojN KAKAHHT. 0 : NA . ONKAKA«HT . N I4 * : COAlAEIfTIKPETerA . 0 : . . 

/^eKTiKOcrEPA . N 1 5 ♦ : ru iaon . ttaiaek .kg. 0 : To oa . . 

CTAiAeK.,KO. N 16*: cY...nAHPu.... 0: Y....nAi N 

1 7 unsicher erg. * (vielleicht ^akapiAthti) : Anf. o 0 : N N iiacli der Lücke ahyei n 0 N 

18* 19 0 : CIN.ACKA-K. .PA N 21 «NH HH O : A . NN . . .CA. . THA N 

22 A...T...YA...N N:nur YAC...N 0 23 AroY 0 : Toic N 24 itaat. .kg 0 : . . . 

AT. .EC N ' »5 N: fehlt 0 

III , aEIN N ' ACIN 0 4 nUNAHUHOTIAIY 0 : niilNAAAUNOTIA N S OY 0 : OT N 
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6 TÖ hPi »ANGPÄNf 

eeÄN b TÖN K[ 

nePi TÖN [ ^NY- 

nNiwN[. .]n[ 

lo *IK0|[ 

ePO[.]NAIC(i)[ . . 

KAl[. .]|Ka[ 

NICTHCfil[ 

phntaca[ 

IS ..INeN[ ]cIn[ NQ- 

«Izun[ ]iNeci[ 

NAIn]AT[ ]rA[ 

oz[ 

.]eAA6[.]reNA[ 

»o kaika[ . 



^NYnjNiuN KAp . . .]«NHC[ 

. . . .]iAC YnOA[H]YelC ^nAAAHAA [. . . 

zoi[.]NAnHi[ ]ai kaö ^tepon [rei- 

NECejAl TPÖnON fl AIÄ BEÖN BO[HeO't'NT](pN 
5 ^[YjNÄMeiOC, ANÄN[k]H nAAl[N iu'l] THN X[- 
nAT]HN KATA*^[PeCe]AI KA[i CYrK]|{,TA[nAiKe- 

c9]al noAA[A] IC cym*opaT[c . . 

]PUJ6PA T§[n] CYNKAn[. . . . 

K[,]lk ü' AkpeibA (. . 

lo . . .]ynkaca[. . . .]6ICeA[l. . . . 

n[. .]A[.]nAeeciN, )!n Tic i [ 

T6eAi[.]Ai AiA toyt[o] eeo*6[poi . . 

. . .e]lcn[N^]0N[T]A|, Ä[n] KAI f 

TOrC eYjHpAAOlC Al' XrN€t[AC. . . . 

6 * : TOHH*A.e.N N : T0I«H*AN6I0N O 7 OlGEONOTO.K N 8 nePITUINEN 0: ..El 

TUN N lo. II 'Op]*iKoi *;' 1 1 0: en. .NAHC N 12 ka. .ika O : kai. . ka N 13 0 : nocthca N 

1 4 0 ; . eiNTACA N 15 0:...NEN CInN 16 HIZUN INEC 0 : . . . TIOCI . . . 

NECI N 17 0 : KATO.T A 18.19 0 : leer N 20 0 : . .baiac N 

IV 2 den Anfang dei' Z. 3 zol.NAn wiederholt hier außerhalb der Umrahmung 0 ^no- 
II 

AHYElcScott ^n^AAHAA *:erAAANTA (n durchgestrichen) 0 : ecKA. .TA N 3 Anf. 0 : .oi.na.naN 

KAe' fe'TEPON * : KASCCEP^) N : KAeenPON 0 4 * TPOnONHAIASeUNBO N 0:T. OYCON . ^lA 

BEOJNBJ CN N 5 * A.NAMEOJIC Ol... .HEd)" N Ende " : THNI ON 6 * : 

. . .HNKATAOe. . . .AIKA. . . .ITA. . . . ON 7*1.. . AITOICnOAA . ICCYMtOPAI 0 : . . . ATO 

C10AA . IC. Yrt* . . AI N; Tofc noAAoTc cy«»!)pa1 Scott 8 purep.T.o.cYNKAn 0: ..rcp 

.T.O.CYN.A N 9 IC."AAAKPEIBH 0 : YC . "AAA'. . IBH N lO 0 : lA HAPAC . . . EICSA N 

12 TE9AI.AI 0 : fehlt N AIAT0YT.e60*PIA 0 : -JATOYT . eEO*0 N IJ EICnN^ONTAI * : Ylf . , 

CN.N 0 : icr. .ON.N N A. kai NO 14 * : hitoaoicnaynei 0: 1T..OAOICA 

.YNEl N 



IV 

0 p. 18 
N f. 156 
Sc. p. 208 
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DiELs: 



15 ... .]tAI PAP ÄAAO] TINeC Ta[.]|n[. 

]tina Tflc fYxflc i*el 

a[. . .]n katahh[. .]y[. . .]TCi)[.]ei[. . . . 

]hönon 0't'x[.]eH[ 

Ti^N e[. .]kapi[.]n[. .]koynh[.]g 
20 ...]any[ ](0N KAI niN[. .]eo 

. . .]«(i)HI KAI TAYTA nlN[. . . .](i)IN 

. . .]raNA KAp] nP(l)HN imf.[ 

]ATOHHe[ ]n(l)NA 

[ ] 

JS ](d[.]tacby[. . . . 

]C *Yc[l0]A0r[T]AC[. . . . 

]M^N(i)I t[. .]m[. .]HeN 

M 



V ]n[. . . .] I TUNCENNA 

0 fehlt ]APA[.ee]fflPOYM^NOY aia t6 

N f.is6 ]api[. . .]Ae?CBA[i t]hn toy 

Sc- p. 208 ]aa|[. . . .]h^n[o]y KOINflc 

5 ]aN...AZANTA TIGPI TOY 



]cei[.]NOC THAIKA'ITAC 

]no[. . .]n(öi c[,.]^eiN kaI cih- 

]6a[. . . .]na[. . . .Jycata 

J lAN 

■■■ M- 

]thn 

T§^N TAI1^$N 

M 

]oi4-M .• 

'S ]oa[ ]nn[ 

M 

]rA[ ]na[. .]e - c*io[. 

.]h[.]ahc[. . .]' AlUC 

]eo[. . .]a- [.]K[.]TeNA- 

ao ]Ye[. .]«eN rÄp 

0]a(i)C rXp [AY]N^Hy 

15*:.... PAIrAPAAAONHNnTA .IN 0 : .... NTAPAAAO . TINC N 1 6 THC . YXHCC N : TInY 

YXHce*e 0 ry 0:yah-.y...t N i8 * : HONCHOYX.e« 0 : aoncc.ya.eh N 19 .HNe 

. .KAPI.N. .KOYNH.e 0 : IHNE . N . . . CYNH N 20 Ende O : KAinA N 21 . . .HUHI 

KAinAYTAniN. . . .UIN 0 : . . .HUHIKA. .AYTA. .N N Vgl, Erläut. ' 22 0 ; . . . NAKAnPll) 

.Nero N 23 0 : TiNHe N 25 0:<i).TOcee N 26 c4>Yc.AorAC 0 : ctYO.Ao. .c N 

2y 0 : H6N(i)IT . HO N 28 0 : ON N 

V fehlt in 0 5 aia]Ä3eanta':' 6 c iu(eT]Noc!' 
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M ]T<>'>t.]it[.]^ JneipoY 

[ ] 

>c[.-- 

»5 ]TAN[. 

]6IN 



VI . .JCTONAI [. .]NA[. . . .] IKO [ 4Y- 

0 p. 24 n]Ah[6I]c kaI tA a[. . .]k ana[ 

N f. 157 ♦]'f'ceuc AnPA[- • • [ ]He6N[. . 

Sc. .p. 208 e7NAi Tftc n[ ]€[. .4]m töi n[AN- 

S Ti KP6ITT[0N e]Ta[OC KjATATP^n[o]N rip6c CAV- 
TIHN ne[. .]N6In[. . .]el6T6[p]ON [B]EBAläN 

£[. . .]«^N(i)i eA[. . .]io«[. .]pe[ 

4 M-W •■ ■ . 

*l ■■ 

10 ... .]t|N[ ]|N 

.]una[ 

•]•[• ■■ 

8NHT[ 

&ANeo[ 

15 . .]a*o[ 

PAncerA [ 

aYNAHC)) [ ] YM[. . 

eTta tön[ ]«[. 

[ ] 

JO T[.]xUP]Ce[ ]ACANANA[.]eiÄ[. . 

xpi NYN YneAiai[. .]HeT[. . .■.]ink [. . . 

Tfic in jb ko[jn6]n eipH[«^NHc 

kH6tioy ^(i)C ao [ ]koy 

.]ton nku [ ]xooc ■ 

25 . . .]*oiee [. . .]In[ 

TflN A'Y-T[ft]N a[ ]«[. 

kakAn [ 

[ 

. . . .] OYce[ 

VI I ^A 0 : AA N IKO 0 : IKA N 2 KAITA N : KANAA 0 Ende <ANA 0 : KAI N 3 ♦]'<'- 
ceuc Scott AnPA 0 rACTCA N 5 AYArpon.i npoceAY 0 : a. .T. . . .inpoc N 6 h6. .nein 0 : 
«0€. .T.i N eroTe.oN O : eiore.oN N BeBAiuN Scott 8 an N : «a O 10 tin N : 
Yii O I I 0 : INNA N 14 fehlt N 15 a»o O : uka N 16 0 : pon N 

17 AYNAHE O : . .NAMEA N l8 GITATUNI 0 : elTAlöN N 20 TXUPI N : YPXBPICE 0 : 

etwa TÖ X(iiPiC9[iN * ni- Scott : ay N : fehlt 0 21 yheaiai 0 : .neXAi N 22 Ko[i- 

m6]n * (doch scheint der Kaum nicht ganz ausgefüllt) : No (sonst nichts) N 23 * la.oäoy. 
UCAO N : ACOaiYccoc&o O 24 .lONMiN 0 : .unhe N 25 «oise 0 : poc N in N: fehlt O 

26 THN 0 : HIN N 27 KAKON N : iAkOI 0 
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DiBj.s: 



VII H^N XNYnEPe^UC aeT toio'^ca[e] noNEJN 

0 p. 22 ]HNTaC, OtX ^UC HÖNON UFIc[nEN]li)N 

N f. 158 XpdN(il[No] inm KaI r& [Af|rEIN «ETi\[B]AfNON- 
Sc. p. 208. 209 ;^[,4 TÖN HAP' ftAlN CnaV&At[li>yi HEIC- 

5 ShlceceAi nepi to? »hae to^-c eeo+c, «("o- 

N0fNTEC^n0C[c]TAeäCIN, €c£CeAI TÖN AfA- 
KTÜIN X]NAPAn, 8AAn[TIKäN] e'fitf.C, El' *l- 

aoco*o]¥[cin] KAe' [AnÄc 

äljc Anc [TO'fTjlilN ÄnfÖNOYC KA]K6[naYC eT- 
10 NAl] AeT [A^r£IN Ol]KEild[c TOYC OEO^C 

]0YCHC [ 

Ä]AAA KAI t[ 

]t[. . .]|C £41. ON [ 

A6]rOYC KAI K[pin]ATA[- • ■ 

15 ](i)Nt[ 

](iTA(T]A 

. . .]a' ePUTI MÖNUl TÖN o'r[. . . .je. . . , 

. . .]noyn [. . .] £\ &t ta¥ta [ 

TÄ A^ K[. . . .]nEN[ 

ao . .]eu inf,m tAn ta[ 

. . .]ata kakaI to)[. 

AA nAAA[l]X Z[. . .]a1T[ 

] Eni nA[NT(iiN 

. .]NN[.t]oy[t]0 XrÖNTUN kaI t[ ]n 

aS TOCAYTA [ka] b]MOrA NO»izHT[AI . . .]N 

Tfll I1AP[. , . .]nTI N0M|[ ]NAC 

T]ÄrA[e6N nÖNl]HON n[ A- 

n]ATHC£l [....] KAI TO nel [CBHNAI «H 

h]akapio[n tAn t](Sn eeüN [hion öntoin 

30 AjNAiriuN TEINECeAl TH^I t[HC «fCEUC 
Xh4^0rfAN mAnhN AfNAC^I AIAA?- 

VII I «EN * ; Ken 0 : aen N : aem P a.i N P : idi 0 toioyca. roNEiM P : ToioYCA.no- 

N6IN 0 : TOYOYCA.rONE" N 2 HNTDC 0 : HNTO N P 3 ScOtt «ETA . AINON P : HEP . . AI 

NON 0 : «ETA. AniON N 6 NOYNTe.YnOC.TASO) P : NCYNTEOYnOC.TAeUCIN O : NOYNTEY- 

noc . TAeuciN N. Uber cct vgl. Cröncrt, j>/em. Hei'c. S. 93. öfter in diesem Pap. ATA[KraN * 
(vgl. Kpic. Br. a» Men. Diog. x 134 ov-eeN tap atäktuc ecöi npÄTTcTAi) ; aia 0 P (?) : au N 
7 BAAnTiKiN * :.BAAn oder »AAn P (Scott) : baa N : «aar O : BAAnTIKOYC (i") Scotl ei*i NO: 
Eici P (Scott) S - 10 * 9 CARD 0 : ci N 10 AEI N : El 0 1 1 * : OYC IC N 0 

12 \aakait N : aakaih 0 13 N:ce»oton 0 14 * toyc N 17 * : aepun 

H. .yiTUNOy O : epucin. .nitunoy c N 20 * : enahaiai 0 (Coh.) : cnaheica N. Möglich auch 

aHätai wegen 21 kakai 22 *:AAnA at N : kapha-az. . .ait 0 24 * nach 0: 

..NN OACONTIüNKAT N 25 * : TOCAHA . . . . «cianoctizht[ ]n O : tocata . . . . hoian 

.t.zht N 27 * : Anf. AfA O : .aca N 28 * : Ende TonEi O : TOicei N 29 * : 

AKAPIC NNOEUN 0 : AKAPIC (IHeEUN N : n]AKAPIC[T£ON T]ÜN eE^N ScOtt 30 * tAn] 

thi ON 31 AN]AAoriAN Scott: . .AA. .IAN N : . . . aotian O aynace N 0 
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31 CAi, 6]Xn Tflc ArHoflceuc [ 

]ton&iecchnkek(. . . . 

X]pxflc öcncp rft eNH[To! 

35 ]6X[. . .]lTO[. . .]hOIC 

] 4i X(a[oY 

.] ICTAi o katX r^p e[. 

VIII [ ^ 

Op.23 [ ] 

Nf. 159 C0[...]fTA[ ]NACKAineKA 

Sc. p. 210 »1 [ fXONT*{. . 

5 Ka[ ]0CMOYC [. . .]«(i)PI [. . 

aiut[ ]AeiNA»![. .]n noY[. . . 

rip t[ lOMTtayi «ha'Anai- 

Tiuc c[ ]a tön rteiK^N-,] X[a- 

AA AH [ ]aYCTQN[. . . .]e[ 

[ M-M.M 

[■■•- ■■ ]i 

[ y 

[ >«~>t Ir 

[ ]ITH[ 

>J [ j^M 

[ ]i"r[ 

IG. n leer 

is a[ 

[•■-•M 

10 [. .]KPA[ 

[ ].KOYC e[ ]C AM- 

«i]cBHT09[ci nejp'i mönmc th[c toy 9anät]o[y 

TA[PAXfic 

npoceeTN[Ai 

J5 r£iN[e<C)]BAI XUPIC [»]YCIOA0rf[AC KAf ol^Tuc 

M^N (k TIN05 jAPA>i[flc] ;^no[pflcAi,] nöc 
OY[.],fiNOTeHHe[. . .]0Te^i [ ] kaI ft 

32 ♦ : AiTHCAfMOHC . . IC N : ANTHCArNOHceiN 0 33 O : TONAecc. .KEK N:etwa tSn 

aiEAec'N KeKPiKÖTA? 34 Scott 36 0:6TaäN 37 N : ctoykaitatape 0. 

VIII 3 Ende 0 ; niACKAin . . . N 5 «dpi 0 : MuN N 6 AeiNAK,.NnoY 0 ; aena 
► ..irY N 8 ATUNHeiKO . . A . N : TUNiieiKO . , A . 0 9 aaah 0 ; aaai N ayctun N : 
fehlt bis Z. 20 0 21 /i«»icBHTO?ci Scott: am- ..cbhtjy N : ah- .cibhtoy 0 nspi 

m6nhc Tflc Scott : pimonhcth 0 : pomonhct N 24 npocecrNAi Scott : nPoceeiN N : Tcpoceeu 0 
25 Scott : reiN. .AicMPic.YCioAon 0 : reiN . bai . u'-ic. ycioao N Ende Scott : ituc NO 26 «Jn 

TINOC TAPAXflc Scott : H6N6KTIN0nArAn . . 0 : n€N . . CINOnAPAY , N Ano[pflCAl] * HtOC N : HUI 0 
27 0+[ iJelNÖN Tl eiH 8[/kN]AT0N [»pTbEAi] Verlll.* : OY . . NOTHMHB . . . OTCN 0 : OY . eINC . TG«HC 

. . .TeN. N 



16 



DiELS: 



■ 28 «eN0[. . .]H AyNA[H]^NOY 0[ ]HNAI 

a[ ]TAHeNe[. .Jim toicotoy[. . . 

30 ]YCINA[.]OICAaATIC 

. . . .] TPa[ ]TAI AI&AcK6CeA[l 

]to[. . . ka]taaAbhi nAPÄ n[. 

]aH[ ] ^KnAHTTÖNTUN 

■ ] 8a(i)[c] TOi-C Mfl AY- 

35 NAM^NOYC . . . .]n|[ 

]™[ 



IX A non[<, hoJaaX Ae 4-M- • ■ ■ 
O fohlt . C6ic[ ] Tof^T]o n€[. . . 

N f. 157 TO^C T[flN *YCl]KflN A^rflAN . 

Sc. p. 210 TÖN [...]N AÖraN a[ 

5 HHT[ ]mi[ 

CIN a[ ]«[ 

Nli)[ ]aH[. 



.]eeN[. 

.]AT[. . 
T0Y[ ]0M[. , 



[■ 

.]n™n[ 

[ ■ 1 

•M 

■s -H-'M 

. .]nAPH[ 

. . .] ka' [ ]nA-e[ ^N- 

a]nt1ac ka [ 

. .]<0CTIOI6[ 

jo ... ]mnY 

..]e kaTÜ T[ßN C™i]k(Sn [ 

. . ]n(iN0N ka[ Jye Aio[nyci- 

ON t]ön ^rAe6[N iic «]eTA[n]e!ceH[cö- 

He]NON KOA[AKIK(i]TePON 6[N0MÄZ(i1N 

J5 KA]i A+T^N TÄn] A|0N+CI0[N 

. .] THN [ ]|HT[ ArA- 

eoY tin[oc 

28 H aynamInoy Scott : HAYNA. gnoy O : I lAiNj . 6N0TO N 1 vielleicht «Sn änl t!P|n aynä- 

«eNOy * HNAl 0 : HAH N 29 0:A AH.NC. .INTOICOT. Y. N 3O ♦J'r'CIN ScOtt ; 

YCIN N : CIN 0 32 ka]taaabhi nAPA Scott ; TAAABHinAPAN 0 : TAAACHIriAPAK N 33 Scott : 

JKn . HTTONTION N : 6Kn . HTTONTOIN 0 34. 35 * : OAC. . TOYCHHAY N:OXO..TOYC AANÄY 0 

IX A PN:fehltO 3*:...ici iciinaitN 4 tun . . . naocun a N : tön aAton Scott 

12S. Vor dem Zeilenanfang fehlt 1 bis 2 Buchst, in N 19 ClJii|(foi?* 20* aio]- 

HN-f'[NAi?* »iff.* s. Eriäut. 22 Vor e stand T, r, n 23 Ar^eo P (Scott) : Ar . 9 N 

ijC HSTAnelCe^cA-*: . . .€TA.€CC€C. . . N 24*:..AONKOA TeiUTO N 25*;a|0 

NYCJ9 P : AlONYC N 
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IX B Adip/^[ 

0 p. >4! fehlt N Sc tac Tdi[N 

XaaA km TPÖnON TINA X[ ini- 

OTe rAP 'AkaIATÖPAN fifilN eYPETHN 
5 iKO+tlCeN THC nAp' 4Ke[iN0Y MAXHC- 

üaon enICCTrtCAC äaa' äaa(i)n[ Oai- 

CdCAKENON KAS' H[m]$N AlON[-i'CION ^- 
T6P[Qi(i)N A6]raN n[AP'] fAAH[AA CYHHH- 
PfcACeAl TAnJiiTIA 



]taton Aiiä r\ No[l1nAi' efNAi 

kaI 8<f *]N Toio?Toc- Xn|TIp taic 
neA ioV\to to9 co*op kt'ctoy KyiI- 
Aic An]teXhi /^[6]iaic, irit hIn [o'^k iNuo- 
5 HCAi] riAYNiie[H]N tScnep o^a" e^[p]eTN 

AAAOjiC, «ft «i5nON tiNciMACI^N) ÄN- 

TIKPOjyclN BO'r'AH[T]AI D AlÖnEP o[+X HN 

^A(iix* b ]co*öc [b]oya[h]n, Xaa' A[nep 

nAPAl]NÖC[l]N Ol e[e]Tal KAAO'j'[M6NOI, 

■o Ar^Ai AeKT]^[a]N tIih c[ 

]o[.]NaiE[ 

]N JtI KA{i) np6c T0+T0[1C 

]0N ^K[P,]iNOY [ 

] iNc[K]pÖTO[YN 

IS ] AITlOAOriAH T€[ 

]|N. bA[a>]C A^ CYC[ 

ÄjtlANKAiuC AtTlaAO[r 

]coic Xnat[ 

jeÄlTEPOY [. . .]nB£|[ 

IX B in 0 : fehlt N P und Scott. Die Nummer des Pap. fehlt zwar, aber die Zuge- 
hörigkeit zu Pap. 26 ergibt Schrift, Orthographie (dniccT^CAC Z. 6) und die Kolumnennumincr 
(14, die bei Scott allein fehlt], die Beziehung zu col. IX der Name Dionysios (Z. 7]. Wahr- 
scheinlich ist dies^ Fragment {smraposlo) Fortsetzung des nur in N erhaltenen Anfang.s 
der Kol. g und das Subjekt zu ixoi'ticen der IX A 24 als Gegner des Sionysios bezeichnete 
Kpikureer 3 tina * : tioa 0 4 * : prerAPANAZATiPANia 0 5 gkoy^icc . i 0 ; wolil 
intrans. wie de morte 36,19 6 * : OAOieniccTHCACAAAANO . n 0 7 * : uCAMOroYKASH 

.NHAION 0 g * r..<AAH O 

X PN: fehlt 0 I etwa ÄceeNec]TATaN * Xiiä P (Scott) : axiu N 2-3* 3 Ende 
co*o N 4 a[<]xaic ird nku Scott : A.ZAiCEroiMEh N S AA-YNi^e[H]N Statt EY[p]eTN " : 
eYeih N 6 hap' Üaaoic scheint zu lang AMOMAcfAN Scott 7 BOYAe[Y]cAi erg. 
Scott 8 [b]oya[h]n Scott 9 nAPAl]NÖc[i]N * : nuc.n N e[€]iol Scott kaaoi N Scott: 
erg.*. isScotl 13 Scott : onck.incy N 14* 1 5 Scott : lüTiCAor/ANTe 16* 17 Scott : 

OANKAIIilIAITIOAA N I g SATePOY ? * 

mi.-hist. Abk. 1915. Nr. 7. 3 



X 

0 fehlt 
N f. 160 
Sc p. 210 
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D IE L s : 



" ]ntd[. . .jroTHc a[ 

]ANANKAiA[ 

]taC6C KW [ 

A]na[n]kaTa A'^NH[TAI... 

kJa'i nApeccTAKic «c[. . . 

as .TÖ]n XNANKAi[lil]N 0+[k] oT&[A 

tJÖN A*[T]aN 4[A^]rX4>N Ol- . 

]coc kataka,i[.]ytanto[. . 

]Tf aI6y[k]pineTn ka'i [. .Jtakai 

]&oc[. . .]n(on ofx Maex' aI- 

3» TiuN AEiKjHYTAi kaI tA npAc XCA[e]A. . 

]ta t(iN Xn[A]CAN OiK A^AFKAß- 

]n tQn kaj[A T]e THN nepic[. . 

]n lfm A[nA] tAn AAÖruN 

uN npoi]oYCAN Af[T]ÖN iniAei[3aN 

35 KaI KATX) TflN [my]n «lAOCO+iAH c[. 

] *n[ 



XI M- 

0 p. 8 Y]rionreYo[NT ] - at£[. 

N f. i6i ]«(iAoc ixon[ ]m A'fTffiN 

Sc. p. 211 nYN[...]l «ACKEIN KAI [ 

I n[A]flAnAH]ciuc hhTh oi[KeIoN] Tof[To] «ai- 

Na[lT' Xn j6] nPOC^^^IN BA]NAtCflC 
K[AaaAaOIc] ^nlXAIPEKA[KET]^ KA[nd T]0'^- 

TOY To[f Aor]icHof nepl T[of XjNepfunei- 
oY [r#MOYc Tfl]N nAefln K/[n]6 toy mh- 

■o a£n' ^hIn tA Z]ffilA nAPACHM[A]NA[l] &IKA 
II Scott : ANANCAIA N 13 Scott 25 Tä]kl AN[A]NKAi(j)N ScOtt : NAK . NKAI . IN N 

etwa oy[k] oIa' [ci] acItai ? * 26 ^[AejVxüjN * : 1. .1 xeiN N 27 etwa KATAKHleJ-fiAN- 

T0[C * ? 28 Scolt ; T<ÜAI€Y.KPlNrlN N 30 AckjNYTAI KAI tA HPOC ScOtt ; NYTAIKAnAI 

Tpoc N ArA[o]A * : ATA . A N 31 Scott : ah. canoykai.acka 33 AAÖruN zäiuN Scott: 

AAOlUNrU N 34 AY[T]flN •:AX.TON N 

XI I 0 hat AM Z. I an Stelle von ATS (i) gesetzt unil Z. 12 CAerxeio. . .ohmc ausge- 
lassen, wodurch der abgerissene Unke Längssti-eifen, der die Anfange von Z. 3 — ig enthält, 
von Z. 12-19 in 0 falsch angeschlossen ist. Die richtige Ordnung hat N 2.3 etwa 

tA Te[pA-]TA iQh rpi]t(öi(i)c ^x(Sn]t<on SA]n aytün nYN[eAN]H, «ackein KAf[T6N 'of]K [oT]aa' * 

4 nYN N : Tpe 0 (wohl später entferntes sovraposto?) 5 * : n.A c 0 ; n ciuc N 

6 no[it"J<H T4]*:Ne N:h O : danach *aT-m[en Scott Ende * : npocNO.Ti. . 

NAYCOIC 0 : nPQCNE NAYTO . . . N : BANA'i-COlC Scott 7 * EniXAl . . KA . . . KA . . NY N : EIN 

XAiPEKA. . .IKA. .OY 0 8 Anf. * : TATO N :nAYP 0 8. 9 Aor]ic«ot nEpi T[of A]n8p[<6- 
noY Scott 9 * KA[n]6*:KA.o 0:ka.a N io * : aenI' N : aeni 0 nAPACHA.NA. 

AONAI 0 : nAPACNA . >IS AINA N 
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II Tfic a][A»0PÄ]c to9t' fAfr9N t^paCo i*' oTc 

XN9Y[nOBAA<l)]N ^AErXEl o[. . .] 6 ft«^- 

Tepo[c Zhnon, St]i ■i'nd a[eiNi5]N 6H[oi](i)N 

ÄAa' [ÄAAÖIC KAKOjYPrOYNTAI, [8 BO-fAeo' 6 

15 KAeH[rHCAMeNoc ti]HÖN elc a[iX]*[op]on 

Är€IN [K^nä TO?] nAOHTOY «ä[N] ÄCYrKPI- 

TON epNAr XN]spunoN 6n[t' ANe]po)n[oN 
AAÖfrui zti)i(iii,] a£ toyt[oi]c eic icöth- 
TA [Bo+AeT JIJreiN A+TÖN XNAA0r[0]N 

>o A^rtüN TAPAXfiN] KAI TÖN [zJwlUN, K/<N 

T]Anei [n]ö[t]hta 

]NTeC [ ]iA 

rjoYTOic [. . . .]rAK 

]r^NH [c]ynI[b]h 

J5 H^N [ TAYTOY r^NOYC 

YnAP[xei t6 a^o]c ka'i tö bai5n exon 
npocE[xflc NOYN- ei] a' itf. taytoy r^- 
NOYC [a1 tapaxaI, xpfl t]hi X^IAAÖrOJI 
ee(op(iAi KAI kat' Ar]ceHc[i]N Anäao- 

30 r]ON [tÄ ZßlA TETAPAjmiHA TIsäNAl c 

TÖTE A^ [ of)K AnAaDPA TInA TI- 
CIN npocAro[HeN nXeH, it> n]Ä^]N toic 

TÖN ÄNTU^ [r^NEC]l KAp ToT]C AAÖrOIC Z<il- 

oic TfiN AN[AAoroN] eTn[ai ta]paxhn AnotAi- 

35 N4«E[eA ]ri ka[1 An]ankaT- 

a] nÖNUN [ ]HN, inci [ 

A^rOMEN n[AP]A[BO]HeETN [ 

Tofc] KOPYZÖ[CIN,] iüCT[E 

''^[•••M 

II*: THCK 0 : INCE N Nach der Lücke oTTOicEAirAN - ePACE*oic 0 : . toyce . irA . . eo 
..Etoic N la * EAErxElo. . .oHHE N : fehlt 0 13 * : tepo iYnoA....NON 

..YCN N : TEPA lYnOA. . . .NOM. .MN 0 14 * YPrOYNTAI N,:EPrOYNlAI O 

15 * MblNEIC A ON 0 : AUNEIC A. .0. . .N N 16 * APEIN N ; ACEIN 0 Nacll 

der Lücke tnhtoyme . . acypkpi 0 : nhtoy«e . TACYrKi N 17 e]Tnai * ANjepunoN flN[T' 

ÄNe]p<i)n- Scoll : opunoNON pun 0 : epunoNON mit N 18 Auf. * : aao 0 : ah N 

19 * XN)^AO^ON Scott : ANAAOI . N O : AIMAOI.N N 20* Ende KAN N : XAN 0 21*: 

AHA.. 0. TIA 0: ..EiN.o.TTA N 23 * oYTOic. . . . PAK 0 ; OYTOic . . . . H . E N:etwa 

kXk * 24 *;reNH.YNC.H 0: ..nh.yni.h N 25 penoyc N : reiOY 0 26 baio 

NEXON P(?) : AAI0N6K0N N : BATENEXEN 0 27 * Anf. nPOCE 0 : HPOC N TAYTOY f^NOYC 

Scott : TOYTOYre 0 : t.ytoyce N 28 * : HiN.AAomii 0 : o-oiN 29* oeojp 0 : 

aeiii N ceHc.i N:eohc.i 0 : AfJceHc[E] i Scott 30 * Nach der Lücke riAENAYCYe 

NAC 0 : «EN.TCYBEix N 31 Anf. TOTEAE 0 : TOT. AE N; Unwahrscheinlich t<o)yto a^ [no- 

OYNTEC 0'f]K KANAAorA 0: . . NAAOC . N 32 * Nach der Lücke y.naetoic 0:y.>iai 

TOlo N 33 * 34 Scott paxhn OP:Iaxon N 35 Anf nijiae N : nüime 0 

36 .noNoiN 0 : .natun N hn * : nn 0 : nk N 37 * : AEHHENn. .a. . .ceeiN N : A£n«ENn. .a 

. . .YeriN 0 38 * : . • .KoPYZo. . .(ocr 0 : . . .kobyii. . .(ors N 

8» 
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•Dikls : 



ne[ ]thoy[ 

ae[. .]npr[.](i)i ka; «izoYc, m[i TA]x"[d)C iiifl- 
TAI T[e]YAeTc [Y]noAHt[e]ic exoycin n€[pi Tof n^N- 

T[(i)C «Hie]«iAN EN Tofc 0?CIN eTNA[l] *-i'C[lN] HI1- 
5 t' EMTYXON [m]ht' ÄNAlCeHTON A[YNAMeNHN 

enitepeiN ÄNeKKAPrepHTON ft aycek- 

KAPTePHT[0]N KAKON . Otae TÄrA9Ö[N] ToTc o9qN, 

bcoN [tE)n Yn]oKei [menJun, ANeK[n]AHP<i)- 

TON fl AYC6KnAHPU[T]0N c TOYTO r[Äp] ÄrNO- 

lo o'!'«eNo[N] no[eT] rk h6n YnoAHY[eu]N A[e- 

KTIKÄ za[l]A KAI EIC Jn[e] IPON äKBA[AA]El[N 
TÄ AEINA KAI CYNÄnTElM TKIN ♦♦[ceJcIN 

tXc toytun AneprACTiKÄc aYNA[«eic o 

0+ »piTTe[l a' £k]eTn* ü)C ♦PITTOYCIN 0] [ANePCiJ- 

15 noi, Ai' AtTÖ TOf TO e' brj ^ei^ beöc, toy-c eE8[Vc] ^Ag[i 

Tl TOlO'i'TIllN /^ID^ A+tötc NOMf^AI,] TA^- 

t[a] a^ X A[orA] K'A[i Htteeuc X^nffoxA o [ ] 6 a' 'e[ni- 
KOYP[oc] Xfi^^c Ä[rAecrt^c äkm^yJe ^oeTm 

TOl[AYjfA 0[r K\H ^k[bÄAAH tA] EYAOKHCAI <, EIC 
»o a' otK fAlTTU TAPA[xflN TÄ ZJÖIA ENnjn- 

Jlti] kaI noA^" c»oapot|p[an] o?can[, öt]i 

TÄN ÖPe^N TÖN AtaB^^ AfT[lON OYK] oTa£[n, 

XU I HE 0:te N 2 Anf. 0:ae..tp..ai N linde ♦: x 0:e N 2 

ZOYc] sc. TAPAXÄc Vgl. 15, 25 3 Scott End* * : no 0 : ito N 4 Anf. * t 

EiAN 0:t Man N Ende : eina . ay . . hh 0 : cina.oyc. .ah N 5 tehyyxon NP:t£- 

nOYXON 0 ^NAkaHTON Scott : ANAIOSHTON N : ANAHSHTON 0 6 ScOtt : Ani*EP£INANEK 

KAPTEPr . ON . »YCEK O : E . . AEPEINANEKKAPTEPH ON . . YCEK K ^ rUrAOÄN ScOtt : TArAOO . N P : TA 

.AEh. 0 ToTc OYCIN * : ToicYc« P 0 : OHOYCM N 8 erg. iLi'nst l-lambracli vgl. 13, g. 10: oco 

NEK KEl. . .UNANEK.AHP« N : DC0N6KT . . . KKSI . . . . QJNANEK . AHPül O g. lO r[Äp] XrNO0"r- 

HENON * : r . . Arup - OYHANA . 0 : P . , AINO - OYSE . . . : r .. Al<il(p i') - OY P IQ noE?* : 

no . . 0 : CO . N lo. 1 1 tä . . . aheipon Scott : TAHENYnoAHY . . na . - khkazc . . akaieica . . ifon 0 ; 

TA^ . ENYnOAHY . . . A . - KTIKAH. .AKAieiCA. .EPON N:(ll) KTIKAZC . AKAIEICA .. IPON P ^KBa[aa]e|[n ' 

(vgl. 1 3, 2. 1 5,. 29) : ^KBE . . El . 0 : ekba N 12 Scott 1 3 Scott : toytun N ; toytoyn 0 : 

toyt(o ?)n P ayn* O : aina N. '4 * : ey^pitto. . . pyn . c*pittoy . .noy 0 : oy»p.tto. . . 

tyH. jodhtotoy . noy N : EY*piTT0 IC (soweit Scott) P 15 * : noiaiAYn . TOYToaoTi 

eEocTOYcecc . c AO (e vor OTI aus b vom KQ[)isten am Kande verbessert) O : ITolAiAYn.ioYjieoT. 

OEOCTOYCOEI N : ITOIAI . YTCTOY . . (o ?)0T . (tOY iOTOYCOE P l6 * : TlTOICYTONAlTHir 

AVTOYC NEMPA . . TAC O : TITOICY" . NAITH1C AYTOYCNOHI . . TA N : Ende T . . "AYTOYCN JH/ P I 7 * ; T . 

AEAA. . .KA «ETOXA.OAE 0 : T . ACA . . . . KA «EAOXA . CAC N l8*:K0YP... 

AN.TPOCA N : KTP. . .ANTPOCA 0 Endc OEICUN . E. ICEIN O : OEJCUN . E . . EN . N 1 g ' ; TOIA . "AC. 

SEK N : TOIA ."AC. . KEK 0 CYAOCOOi. . EIC N : EYAOCICZAI . EIC O 20 TAPA O : .APA N Scott 

Ende erg. * : kaen . init 0 : . ain . . . . N 2 i * : nu . KAinoAYC«OAPi . riN . . oyciap . . . i O : nio . kai 
no.YC*OAP oyca N 22 .■Xiif. Scott, Ende TONopEONTüiNArAE.TECAiT co. 0; 

TONOieON.ONArAO.E MK N OYAOKANO . . A4>E O:.. KEINO..A*E N : OYa' EKciNO AlAt^ -- 

erg. Scott 



XII 

O p. 4 

N f. 162 

.Sc p. 2 1 1 
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J3 ÖN A *'»'cic rtNerK[eN, wc] o^a' SKeTNo[i „ ai]a»e- 
pei A 0YeäN[.]cAniH[ ]AiNTA[.]r6 ka- 

JS KÖN eiTH[.]Anece[. . ,0N[,]Mn[6]NTAC die 

eYei<KAPT[epjHTÖN dc[TlN o] nAeHTiK[4]N rÄP 

6YC[. .] KAI TAt[ ]0N ^- 

nAi[ce]Hciy, ötan[ ]ait . katinn[ . 

KAI «NÄHAIC IC[. . . .]TA[.]c C»CA[..]KA[i 

30 npocaoKiAic et ka[. .Jnitpton &[eK]TiKÄ 

KABeCTÖTA TlA0[. . . e^eKjKAPTepfH^TOYC 

XnÄCAc( . . ]»y[ . . ]c k[a1 n]H A€ AoiKe[iAc[ . ]aka 

TATa[ . ]A»ACeiC AYTAO «ONON »A[.]aTOC 

nAPOYCiAc a eiecTA[i aä] kaI ^NAAÖrtiii n]Äe[ei 
35 aöiHc T^c AiiiAC [tön] «fricTj»^ ico[.]acoi 
kaI npocAO[ . ]atamc(0 a[ ]ep[. . .]n 

]aflTjA) TÖ nP0CTYx6N[.]XCi)C[ 

ANa[. .] p[. . ,]|N0YTAI Hl TPO[ 

CTPA[.]noN- An' A*To[.]no[. .]ta [ 

40 . . .]ienia[. .]p«[ 

.]«f( TÄ 



XIII . . . .JsTceAi «[hJaS [. .]nAPu[. tuet] «[Jn] 
0 (I. 9 Sn[i]Aoinc]Mof t[^]j Jf«/kc aytä n[o)eic9Ai, 
N f. 163 X c^MnANTA ToTc ArABoTc Il| Ä*EAPe-r'e<l) kat[ä] ♦[•(•- 

Sc. p.ZI2. 213 CIN, noAAAK[lc] aI NAPKUAeiC TÄC HPÖC t[6] «I^A- 

24 * : CAniH AINTA.TOKA 0 : .Anl ONTOTOKA N 25 * : KYNEITH . Anece 

Ain.NTACUC 0 : K . . .YTH . AHECe . . . ON . Ain.NTAC.C N EKKAPT^PHTON ScOtt : EYEPKAPT . .H 

TON 0 : eYe.KAPT. .HTON N nAGHTIK.N 0 ; TA.Hne.N N 27 EYC. .KA. TU J N ; ZHGAI. KAITAT 0 

27. 28 SnA][ce]HciN * : e - HAI. .HCiri 0 : e - ha. . .hc. . N 28 Ende 0 ; ait.nahun 

29 «NlljiAic Scott (nach P ?) : hnhnaic N 0 Ende . ci»ea . . ka . 0 ; T cc»ca . , ka . N 30 0 : 
npocAOKAiceiKA . .Ar.TONA.TiKA N : A[eK]TiKX Scott; vorher vißlleiclit KA[TA]Afli'C(i)N * 31 Scott : 
KASecTunA 0 : KA. . TO) - A N TIAO N : Toao 0 Ende erg. Scott 32 ..*y[cei]c Scott: 

et)tY[6T]c * (vgl. 25,25) K[Ai m]h AEAoiKEpAC ' (zuT Orthographie vgl. 21, 24. 26; Crönert 

J(/. ff. 125) : K. . . . AEACYKE. . . 0 : K . . . ICE . lYK . . , N JEndc .AKA0:.AI. N 33 TAYA. 

AtACelCAYT. . .MENONtA.ATOC O : TA . A*ACeiCAYITAO«ON0NKAAT . . N 34 Anf. ScOtt : riAPOYClA 

CEIOCT. . N : nAPOC. .TAfTOCTAI 0 Ende * : . .KAIANHAOrui.AT. 0 : . XIANHOTUI . AB . . N 35 Anf. 

Scott ; AOZHCTA . AITIH 0 : . . . .OTA.AiTeAC N [tün] «ericT^Ni * : . . .wiriCTHU 0 : kicttu N 

Ende etwa Ko[A]Acf[uN 1' ♦ 36 0; CAO.ATAAeoic neo...n ]S 37 aht. 

ronPocTYXEN . xuc 0 : AHiTonpocrYX . , . =at . u N 38 0 ; e . . . inoytah . ypo N 39 0 : 

OTe.THNA.ITAYTO.CTO N 40 CHIA . . P« 0;IEn.»..OHO N 

XIII I* dach 0 : eicsAi. . ■ AE. .HA M. . N 2 iniAoncHOY Scott : EY. ao .. . 

«OY 0 : oyN Ende* ; T.MoiHACATTAn 0 : c. . .noiNACoYTAn N 3 Ant'. 

Scott : ACYHnANTATO . El . A90IC 0 ; AOYUr . H EXAPOIC N e»EaPEYE<l) KATfÄ] *['('- * 1 INPM 

ÄEYEKAT.c 0 : iN.UAEii N 4 Erde Ti m[6A- * aus 13, 19 ei-g. Hombruch ; t6 

k[a- Scott : pN N •• -[.IN 0 : . .lAi' P 
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D lELS : 



5 AON öPH^c [N]pe|T KAI iiJoaS" XAAen(oT^[PAC cy]n- 
B^BHKeN eiNAi t[ä]c nepfl] «fi XP(i)[«]eN[A] ä6- 
3tAIC ZÖIA TAf[AX]Ac ■ TÄ M^N tAp XP<!lM[e]NA t[ö1 

nAPenAiceANecoAi' hoT[e], äi6ti i5Al TX[nA]äc 
e^eKKAPTiPHT[ii]N ecTi KAp] TÄrASÄM bc[oN in. 
10 TÖN ^noK€i«r^N<i>]N e[YeK]nAiip(i)TON, A[na- 
nNoAc re AAM[BA]Nei, K[Ai] tä «In Btton, [tä 
&i MXaaon [*oB]ep' ^k[b]Aaaonta noAAÄKpc 
eic ÄneiPON t[KA]TepoN a+tön, tä koy a[r 

■fnONOlAC [XUPIJZONTA, n[o]AV CX€TAI(i)Tep[0N 
IS in /lH»OTiPA[lc] XnAAAATTel TAIC [n£]PICCTAce[ciN o 
nÄN TOirAPOYN ZÖ[lON KYPIMC Ö]p«flN NOepN AeT, 

THN a' bPMHN ÄNEY n[Po]opÄce(i)c ka'i np[ocao- 

KlAC <\ TINOC AN[AA6ro]Y TO'i'TO[lC Oj't'K ?CT1 N[oefN o 

npÄc rAp Ti «ic>['\ON] fi kyp[i](i)c öp«h [N]oe?T[AP, 
10 TÖ a' i,NAAoroN [nA]eoc äpiKeNAi aeT To'f'T[oic 

Kli Td M^N MÄAAON TO a' BtTON, 6c KAI en'[Ä]5m[(i)N 

eeupcfrAlo aiiinep [nepi] To9 nßc ppdaambA- 
NONTAi n[e]pi to[y] «Iaa[o]nt[oc] aMoy ka'i [noTipul 
TAPAT[T]eceAi rinei [a^nImitai, nil n[oAYHA- 

>S S|i^, X^' bTIAI^nOTE Tfl[c] T[APAXßc 5]n A(t- 

TiON AfToT[c] fA[i]Ne[TAi, t6 n]ApAnA[N r'] o+k [Strio 
kaI «A AfA tAp et ah t[oio+]t(i)n an aTtioc [cfri 

S N]9e[i * : .ee. N 0 xAAen(OT|p[AC cv«- Scott : XAAenoro N : XAAeroru. ,n 0. 

Vermutlich sah P so aus XAAsnuftlYN 6 Scott ; nep'i P ; nep 0 N tA nfl xpi!)«cna 

fehlt N, da das auf besonderem Streifen stehende Stück mit etwa lo Buchslaben hier und 
in den Zeilen 7-17 von Casanova nicht mehr vorgefunden wurde. 7 Anf. zAic MP: 
TAIC 0 tap[ax]Ac Scott : tap . . ac P ; ta . . . ac N 0 8 Zwischen Anf. Z. 7 u. 8 ist 

in P eine mit Vertikalstrich gekreuite Paragraphos, wie sieN neben Z.35 gibt. Ende t^haJ^c 
Hambruch : ta. .ec 0 ; , . . .e. N 9 * : TArABoNOc. . . . 0 : fehlt N. Zu bcoN, , , ^noKeiMlNUN 

vgl. 12, 8 10. II Scott 12 * : AEHAAAON. . .ePEK.AAAONTAnoAAAA. . 0 : AGMAAAON. . . 

ePYK.A N 13 6[KA]TeP0N Scott ab * : ai 0 A[r * 14 YnoNo]AC P : Yno 

NoiA N : YnoNOYAc 0 ... .ZONTA N 0 : erg. * no . YcxeTAiuTep 0 : erg. Scott 15 * (vgl. 
Polyli. IV 67, 4), [x<i)]p'ic ctAcecin (sinnlos) Scott 16 toipapoyn P : ToifACOYN 0 : toica 

POYN N zui P : zu N 0 Ende *: P«l . INOC 0 : fehlt N 17 anby P ; . nby N 0 Ende 

erg. Scott 18 Scott AN[AA(irojY Scott : an c NO P 19 HiA[AON Scott : «1/ P : 

«HC N : KAN 0 N]06Tt[aI Scott 20 Scott BBIKBNAr 0 : ePI.ENAI N AB? * : API 0 : AO. NP : Afl 

(sie) Scott 21 Anf. Scott : . , TO N : . AiTi 0 : . ati (i clear) P (Scott) Ende * : en . n 0 ; en 
. . . N : en. .c(?) P 22 [nepi] toy nflc * : . . .TOYnuc 0 N : toyj^c P (Scott) 23. Scott 

nepi to^^ npoTO) 0 : c. bito . N : . . P . 19 P «baa NP rnBAi.HT. ..0 noTipoi erg. * 24*: 

TAfAj.eceAiTeAB P :tapa. .ecbaitenb 0 : tapa. .ecBAreNei N Ende ♦ : htaiaoir 0 : 

. . . .PHTI. .AOI 11 N 25 * : eeUCAMOTIAHnOTBTI.T NA . . 0 : BBYCA« .TIA . HOTB 

....naN 25. 26 A[r]TioN. . . »aInetai Scott 26 AOTOi.pA.NET 0 ; AYToi. . . .nbt N Ende* 
OYK. . . 0 : . YK N 27 Anf. vgl. Crönert, Mem. Hera. 201 aÄ T[oiot]T(i)N aIVioc \A\ * ; 

AHN. . .TUNONAYnTlC. . 0 : AH A . . . TUN A . YnCIO . . N 
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seAc ofä' Ac^oc 6 -ftS[n eE]$N ^»[«ijf^a^oco 
^[Afi]y 76 &if nÄ[N] ^ccK[eHn]^NON ?N tön XN[A]A[e- 

3» AOrlCM^NUN [K]e4>AA[Al6N ÄJCTIN, KtI TÄC X[NA- 
AÖrOYC XNAa£XECeA[l TAPAX]ÄC CYHB^BHK[eN, 
KAI KAeÖCON TA^TÄ ri[ANTA K]a! EN [TI] ArTlo[N] ^- 
Xel TflC TAPAXflC «et' [StEuJc KAI yHAA*i[AC] EIC- 
AkON ■ KAI KAeÖCON [^KEINA T]A[PAXic 0]yX pT- 

35 +TOYC, Xaaä nti)c ka'i [«eizoYC fjxei tön Xnspü- 
nuN, infiiAfi «^r6[e6c ^Jctin [ti tJapaxRc ai- 

(iNIA AEIN^ nPOCA[OK](iNT(i)N, HAIKON r[^ro- 
NE]N KAI nEpl TA HH k{PATOYNt]A MÖNON 
TflC NOHCEUC 0]Tc TÖ NO[Et]N rGfONEN Aice[H]HA- 
40 Cl nÖNOIC, AaA^ K]Ai NH AIA TA EH[HOliCAI 

aynAhena, ai]6ti üanteaSc a[. . . . 

M- •]co[-Kect[ 

]oNe[.]«i[ 

XIV . . .]0H nAPACHM[.ytONOnG[.]HTiaYI [ 

O p. 13 N£((p[ä]N- cxea6n [a^ k]at[A tö» a6][o[n TlUt] Z^l- 

N. f. 164 olc ^!^^0|6N ti nAc[XGiN n6A]ic i>HeÄ[ceT]A[i, 

Sc. P.31S.217 ka) of tA h^n bpe[*h kai] ao^z^ eeiAc 

5 KAI TAPAtTECBAI, [tA fi,'] AAOrA T&N ZällüN yA- 

pA haiaIao Kai t[A]c a6iac Jaei c' 0ft tAc 0- 
hoIac TEAEioY[ceAi] fl katA te t6 tänoc, 8c- 

28 Ende * : tu. . .nam. . .Toi. . N : t. . , . niAAA. . .ro. . 0 29 Ende * : ecct. . .enoneictm 
nÄn., 0 (Coh.) : Ecci neictu.an. Vermutlich schloß P ana 30 Scott: .e»a 

CTINOTITAMA. . O : .£»AI [e»A/ P] CT.>tOTITACA. . H 31 Scott 32 TAYTO NF : TAITO O 

Ende * ; men. .aitic.e O : neu. .Tic . N 33 öyeuc erg. * YHAA«iAC Scott : thaa*i. . 0 : 
YH/ . . IC. N Eic - * : Ac N : Ac 0 34 * : icKOY 0 : . . KOY N; vor KAI Spat. 0 NP Ende 
YX..0:IX..N 35 Neben TOYC zur Linken steht ;ji (vielleicht Stichenhundertzahl n?) N 
HEizoYc erg. * Ende Scott: .|iEiTANANE.N 0 : ■ -etunanb.n N 36 nANcnEiAHnEn . . . . O : 

TC . NEHEI . HHErE . . N : Crg. * ^]CT1N [ . . T]aPAXB.C aT- Scott :. CTIN .. . APAXHCEI 0 : . . HN . . . AYHC . . N 
37 Scott rpft-0-NE]N * 38 Anf. * : . . HKAInHITAHHK 0 : AlKAinEC. .HH N K[PATötlJT]A * 

39 * : HTONO.NfEroMeNAin.WA O :n. d. L. h reroHENAic.nA N 40 * :n. 

d, L. AINHAIATAIN O : NHAIATHK N 42 0 : nur O. .AT N 43 O : PN. . .Hl N 

XIV I 0 : N fehlt (außer nAPA) Etwa nAPACH«[A]rNON önE[p] ^tio9n[tai tön 

2 * : NEHP . NEX6A0N 0 : N fehlt (außer cxea) A6]ro[N * : . . co . O 3 TI 0 : TO N 

iiAc[xEiN * : nAc[xoYCi Scott «öa] ic * : . . . ic N*0 P >h^cet]ai Scott : phoh N P : phb . . . . a . O 

4 8Pe[*H kai] * : BPETH . . ScOtt AOIAZEIN OEO^C Scott : AOAAZHNBECYC 0 : AIA . . NCY . . . N ^C 

oder ö[cTf * (vgl. Z.7 Ende) : M P : .N 0 : fehlt N 5 tä 'a' * : die tA Scott AAorATU. 

ZtOI.H P : AAOnATlONZIiinOH O : AAOPA UI.N N 5.6 HA-PA *: .TA-AA PN: .TAI-AaO 

'space öfter haiaia; nexl lelter (K) hrger than usual; and horizmial stroke alove(^, lies behw) 
the begiiming of the üne' P Scott Tpk]c aöiac Scott : t.cajiac P : . . . aoiac N : t.c aizac 0 

fAEI r" fl «fl * : EAEIAHAH P : EAEINHAH 0 : EAE. . . AH N 6.7 TACO - «OIAC 0 : TATO - «O.AC N 

TEAElB^tcBAi Scott : TEAEioy . . . P : TEAClop 0 : TEAETO. . . N Ende }C P : IC O : EC N 
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D I E I, s : 



8 Te KAI TAC TAPAXÄCo Ka'i HHN fl r6 T^AeifoJc Ün- 

spunoc, ÖTAN en'. To'r'c eeoYC ÄNenisAHroc 
10 H AieiAHnneNuc, XßiAAHnTuc ini[BÄA- 

Aei noAAAKi [c] • kJsn hha' oVtoc, aaaa tA^ [r 

TÖN ^niBOAQN fxSl TAPAXHN AIAM^[NOY]CAN „ 

ei «HAe toTto CY«BAi[N]o^ t6 rs n^PA[c ot 

B^nUN Tflc XA[rHA6]N0C o+aI tÄc AITiA[c] ä[y- 

15 T]fic KAeopizuN, ffnei c]Y[N]SxeTAi kakü [öjpoi- 
Mi] nÄ[[ijN Tö zc&[r(i)N r^Noc, toJja+thi kaI tapa- 

X]fll C+NeCTINo TOVTO A^, Ö NOE^T), j^NBPCOyuN. [f- 

aio]n (AirJoYciN, [kaI] ecTi neu, üc ^ne«NficA- 
«EN, OY «fiN aaa", efnep 1[aio]n, o^k^än toTc ije- 
30 pr eeöN mönon, äaaa kam toTc äaaoic efAC- 
ciN tRc fYxlHC, cYNerr'zoN ToTc AAÖrOIC, ()i'[a]c 

^KEpNjA TAPAXAC EXei, TOIAYTAIC C[Y]N^i6[TAI 

kaI Afri AiA*epoN, KAed[coN y]haa*äi nepi 

TÖN KATÄ «€P0[c] APACT[lK(ä]N AmUN, Ta[|C 
JS «eN[T]ol TAPAXAf[c] TAIC [^K] TÖN nASÖN KAI 
Tffi[N] KAKIQn ÖAUC nAPAKOAOYSO^CAIC b'jl 
CYN[eX]eTAI, TIc'lN [4]«oi9IC (oTc Ti))'ÄAOrON ZÖlON, 

oy[k ic]oic 'en6]['A[i to]Tc aItioIco 'o[ee]N oyx, öc e\[u>- 
eeN [k]^ ;tNAAäroYC fxeiN [t^^xAc, ne- 

30 PI g[6fl]N ofjU 4e[i]Ä}|l[o T'J rÄP A€? AA-ei[N 

t6 «haä tapaxXc eTy^' a[hhoc!]oyc mha" X[n]a- 

8 Spntium vor Kai P TeAei.c^N P : TeAecorAN O : teae. . . . N 9. 10 ANeniBAHTOC-fi 
(d.i. AA+NAToc ÄniaAAAeiN Z. 10) * : ANeniHi-Tec - H 0 : ANeniaAi-(i') P -. ANeniBAP . . . N : XNerii- 
aAy§-fi(!) Scott 10 AieiAH«M6N^ic 0 : AeiAiiMMei. . IC N dni[BAA- Scott ri Ende 

Scott : THi P : TH 0 N; r' fügte zu * .12 aiahc. . .j^n P : AiAwe. . . NO: erg. Scott 

13 e^^eMHAe P : encNHAC N : tiashhae O cymba|1n]oi * : cy«b. .nc. P : cymba.ioy 0 : cyhba.i N: 

CY«BAfN6l Scott IS-H [O'?] - BA[^n]Ci)N * : BAinUN 0:.A.ITtON NrB^.TUN P : toEP - BAINIilN 

Scott 14. 15 AA[rHA6]Noc. . .A?Tftc Scott 1 5 [enci] * c]y[n]ex£tai Scott A]noi-<i)i * : 
. TOI. . 0 : fehlt N :f]c^). . Scott i6 * toJia*thi * (vgl. 21. 22) : . .taythi 0 (Coli.) : 

CAYTI . I N 17*: lOYTOAEONOC 0 : lOTCP . . . NOC N : 9N9C P • I 8 * : , . N . . OYCIN . . . 

ECT. .MEN 0 : . .N. . CYCl. . . ECT. .EN N I9 HEN (Sj)atiutn) CYMHN OP : OYNnYrtHN N ElnEP 

r[Aio]N * ; EinEPi. .N 0 : .irep. . .N N Ende ne - pi Scott : iE - pi 0 : te - H N 20 äaaX 
Scott : EAAA 0:\A/. P: .lAi N 21 CYNernz.N P ; CY«errizoN 0:OYA£rrii.N N oY[a]c 
Scott : oi.c 0 : c. . N 22 Scott toia . . aic P ; tiioytaic • 0 ; tu N C.N6I6...O: 

. . MerE . . . N 2 3 * KAIACTO 0 : KAIN . TO N : IAIA . IZO P ; A'r'TÖ = A'f TÖ «ÖNON AlAtEPON KAeo . . . 0 : 

AiAtEpoi . KAB . . . . N t]haa*äi Scott 24 - 26 Scott 26 ÖTi *: OYi 0 ; fehlt N 27 cyn- 

[EX]eTAI Scott : GYN . . ETAI P : CY^I . . ATAI O : CY .... TAI N [6]«oIolC (oTc t6) * : . HOIAIC 0 ; 

.«OIAl N 28 * : OY. . .OICenEIA.YCAITIOIC 0 . . NOYXiJCEl 0 (P) : OYC. . OICEPeCIA . YCAIT . . . . NOY 

XÜJCE N 29 *: ee^.NANAAO.OYC eXElN.NAXACYA. . . 0 : OEN.NA.AAO.YCEXE. . . .AXAI.O. . . N ; 

Ende A^AXACYN . . P 30 pio. .NAYra N : BIO. .NOYPu 0 : . . . .NjYro) P ao[i]azei zweifelnd 
*:ka.ayti 0:xa.a... N ti * 31 eTnai * (nämlich TOic ;tAÖr-oic) : einsi NO ahmo- 

ci]OYC ' : A . . . . OYC 0 : A . . . . CYC N 
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31 KO](lJkC A^aTc X^rA*[OpiAIC k]a'| £niXAIP[ÖN- 

TUN <N] !iicn€[P *]HfflN AY[cA]Ain6N[<iJN «Hie 

YeYAojAaziAC [XjnANTdiN [hha^] t6 KAI n[p]öc 

35 OPr[Ac] KAI eY«[oV]c KAI g[p]o[cn]AefAC ip[YBPIÄM 
KAI T/k[r| nOAAÄ To]|A?[TA KA[T]AAein[6MeNA 

TÖ [ai]X chmjI[T6)]n tö [nXeoc 6p]«H[Ne?CAi ; 
ei a' XNAjAoriAN ncpi thn T[p]onfi[N ta<-thn zh- 
toy]ci, nANTUN AnciAeine[T' AfriA tÄtabA 
40 KAI tX [ka]kX, ai6t[i] t4n a«[. .]TinH[. . . 

TX]rAe[o]? [k]aI toy kakoy . . 

]ka[. .]ka[ ]eAA. . . 

]th[. . . .] T<i)Nex[. . . 

Ain[ ] o'^K Xn TIC [ 

4S YK[ ]Ae[ 



Ae[ t]ä AErö[nENA<> 

ÜN o?N AiioY«e[N] AnA[ ]cor[.... 

TUN M.IOJN in[lKe]l<e*[AA]Al6Me9A T[6] X[P- 
Scp. Z18. 219 KOYN o TAYTA WEN [oYn] oVtuC §niKeK6*A«6[N o 

9 0] I a^, TOY «Mae[MiAN] eTnai haxhn, TOT[e] niti 

TOS-C BiOYC CY{r)KPIN6N[T]<i)N, TOTS A° XcYrKP[l]TOY[c 

cTnai AerÖNTOJN- ^neiAH rAp oyaen efc tö npo- 
Ke!«[e]NON eoiK[e toy]t" ^neireiN, in äaao[i]c eni- 

32 * : Auf. . . TAe 0 : . . -AC N : . . tac P a AiA»[opiAic] * : ama» 0 : A • A* N 

Ende AieniXAif. . O : AenixoY. . N YeYAoJaoHAc pt]n*NTUN Scott (vgl. 16, ig) : 

AOZiAC.r ANTON 0: OTiAT..AA-.. N Ende * : . . aeTOKAir.oc 0 : . . .stokait. . . N 

35 Anf. ScoU:opr.. KAi8Yrt..c 0 : op-ka.y«.c N Ende * : -.0. . abiaccp 0:".... 

oeACE N 36 * : KArpAino aaa . . <ay . . ka . aaeit 0 : kai - Ainoni , . . a aet . . 

N 37 * ; TU. .ACHMA. . .YTO VAt- 0: HN Vi XAH.... N 

38 * . ANAjAortAN Scott nEPi * : no&i 0 : n . . N Ende * : thnt . onH N : ti nt . onH 

0 39 Anf. * AnoAeinc[TAi Scott 40 * Ai6ri * :noti 0 : . . .t. N 

Ende TinH 0 : onH N 41 * 42 0:nui- Ende caa N 43 0 : nur Ende onex N 
44. 0 : nur Y N 45 0 : fehlt N 

W I * Siehe Erliut. ae fehlt hei Scott 3 AiK)^e[N] XnA[NrA] Scott cor N : oor 0 
3 TUNM. .UN 0 :tunx. .iun N : tQn n[opi]uN Scott. Nach 0 n[Ep]fiN, nach N x[(i)P]iuN; besser 

^uN * €^iKeKE*AAA]iänEaA t[63 A^*:et. . -tet. .cn.inccx N : ect. . . cen . . tumsoa" . a . Ö 

4* Anf. KO?N N : KOYH 0. Danach freier Baiim NO nlN]nEC NO HTuceriKEKooE . (oc 0: 
.ctdrE''iNEKO*.(i). N:Ende EKO*.li>^ P 5* .r^s NO:-iae P (daher hhaI Scott, aber 
za n reiclU der Raum nicht); al)er den finalen gen. c. inf. im negativen Satz vgl. Külincr II 3 
2, 4or, «AxHN * : haXein 0:«axon N i6T[e] «e[n Scott ; tot . h . N : tot . g)'- c 0 (Coh.) 

6 Scott OYKP...N.<ÜN N : OYKP UN 0 (Coh.) Ende ACYrKh.TOY 0;acyckp.toy N 

7 Anf. Scott :eiHAi 0 : thn N:ha. P rÄp* : oep 0 : nA. NP 8 Scott ; xei«. noneoik 

...T 0 : HYIH.NONEPIK.IT N 

PMI.-Msl.Abh. 1915. Ar. 7. 4 



XV 
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9 AoriceiHceTAi T[6]noic ÄniT[Ha]6ioT^Poic- Uc- 

10 t' inei tinec zht[oyci]n ÄNANT^iA)^ x[p]hcimon (tif^ 
hmTn iK TOY AÖro[Y] nepireiNETAl tcttoy [hh- 

BEN, iK TOY Ka'i tK zOia TAPÄTTeCeAl AO[ri- 

zoH^Noic ka[1 a]iä ti häaa[on] ^ni Tflc nepi 
eEß]N [?n]noian ^ieicTAHe[e]A tapaxAc, 
15 nep «^N TOY npoT^POY A^r[eiN] ^KerN', o? [n]pß- 

TON] KAT'Hp[l]Ä«6eA, XPH[|], A|6t1 nOAAäN 

zffliA [ha]kapiz[ön]t(iin ^nl TAAAin[u]pic- 

«fil lOt nANTÄC AtlÖN b'iOY KAtA 'HtA- 

AA kaI KAxk t6 nHAi reiNtbcKeiN eeo-fc, 
» i'nep Sn ft«(ei]c T[oi]A't'TAic ncn+KAMEN 
CYNexecsAi «peiKAic, ö ßrAAoric«dc oytoc [X- 
#^p[eT] re tö npoc[€]nicuP6Y6HeNON b/(- 

POC ÄNtANIZOlN, ÖTI TaTc XNAAÖrOIC K^Keff- 

NA cvffli, ka'i npoceT[i aiA]AcKUN, bTi kaI 
as HeizociN KATÄ t[i]na Tp6n[o]N, AmK ah KA[i 
t6 «akApion, Bti toTc [n]eN XeepAneYT6c 

iCTIN $ [TAjfAXri, «]^XP1<C) jflN TOIA+THN 

«fciN £[xHi], toTc AN9p6noic ö Aoncnäc, ° 
iäcnep oT6c t'än epjc Äneipo[N JkbAaacin 
30 kaI t[6 AeiNÖN kaI t6 [«ä]aa »a^aon, oVtu a^- 



Q. 10 Scott 10 * : 6nant 0; .nant Nignant. P ; schrieb P vielleicht dos vulgäre 
Jnanti? lo <ae) * ir nepirirNeTAI Scott ; nepiKINOPAi O : te.ika. .u N:n..irirN 

.-AI P(P) 11.12 [«H]e^N *:[oY]eeN (Hiat!) Scott iz vielleicht iK (re) toy Ao[ri-] 

zoM^Noic * (vgl. ai) : Ko . . - zoMeicoic 0:k "o.e.coic N : .-zoiseicoic P; die der 

Korrektur entsprechende Ergänzung bleibt noch zu finden 13 kaI, . ,M?iAAON Scott cni 0 : 
eiTi N F Scott 14 eeffijN Scott ^nJno'iac * : , .nocaa 0 : . .aioia. N : .[noiak P: ^niNOlAN 

Scott ^ieicTAHCBA * : \HClCTAHe . a 0 : . . cictahc .aN:.c^ict P y - Scott ; 1 0 : fehlt N 

15 näp h4n Scott : TEPHeN 0 : tcpihcn N Aer[eiN] * : Aer. . . 0 : act N ; Aer[eTAi] Scott iKeh' 
of npa-[TON] * : CKeiNOY.«. 0:eKeiNOT.«o N : hKeiNOT.ci. P KATHP[i]XMEeA * : kaphp . A«eG . 0: 
. . .H. .AMCS. . N : . .iH. , .AMEGC F ai6ti * : AI . TI N : AHTi 0 P i7-2oäcott 17 Anf. 
roiiA P:n(iiiA 0 : ruiA N 1.9 Ende seo.c Piee.c. N : eeoEN 0 20 AheTc Scott: 

HM.c NP:hhaO T[oi]AfTAic * : t.aytaic Oit.aytac N;t..aytac P; toca^taic Scott 

21 ♦PEIKAIC * : «.IKHC N 0 : ♦.E.KHC P 22 ♦AIP[ef] T€ * : »AIP. .TC 0 : «AI. . .TE N : ANAjP 

. .re (1") P; danach XnaipeT je Scott, aber seine Lesung von P ist unwahrscheinlich; Philodem 
hätte deutlicher t6 te geschrieben, da Aaaa a^ kai Z. 25 entspricht; vgl. Erläut. 23 ÜTi 
Scott : ETI 0 : ti N : .Ti P 24 cyzhi Scott : cyzh N : oyoih 0 (Coh.) : . .riH P 24 npoc- 
^t[i Scott : nporeT. 0 : pto - 01. N : npo-517 P aia]Ack(i)n * : . . . .ackun 0 : . . . cachun N : 
. . . E . lUN P : Ano»]AiNii)N Scott 25 Spatium nach TPon.N ON aaaa 0 ; ama N 26 Aoe- 
pÄnEYioc Scott; \jepAnEYTCc P : «EPAnEYToc 0 ; «eiAnEYTOc N 27 Scott : ectine. .gaxh. . 
(OPIAN 0 : ECTINI. . .AXH. M. . . H N ! ECTIN. . . .AXH. .EX. . . . P H^XPl(c) ♦ (Hiat) 28 ScOtt 

29 * (vgl. 12, Ii; 13, j) ATiHPO 0:a (das Übrige fehlt, wie der ganze Mittelstreifen Z. 24 
- 35) NP 30 * : KAiT. . UNONKAITU . Aa*AYA0N0YT(i)A 0 ! KAiT. .EiNONKA.T (das Übrige fehlt) N : 
KAIT. .^INO^ (soweit) P [hä]aa * unbefi-iedigend. Philod. schrieb wohl tö hSaaon »a^aon 
(vgl. 13,4. 19. 23) 22, 10) oder tJ [kä]^) ♦. 
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31 NATAI [t]Ä [Te] nAeH KAi[1 T]flN TÖN (Saiun ¥- 
nAPIlN KATANOrtCAC TÄ[|]] M^N G^KATA- 

»pÖNyTON hrHCAceAi, t6 A'e<'nopjcT6T[A- 

TONo KAI nPÄC TO[+]t[OIC] TÄ[rAe6N «eN XPH 

35 AOri[CAC]eA[l TjflN KOINOtAt[hn] AITIAN <TfiC 
35a e^'AAlHONlAC, TÖ KAkAn AY tAc) KA- 

36 KOA[Al]A\0NiAC, An ÄMA [heJtA »YTAN AY 

nAN[T](>>N reNQMeeA nepi ayti^n [tPin *y- 

ciN, ef r' ] a¥th n^PAToc ArA[ea]N[, ünep 6kActoic 

IjP|]C€N, KATe*ANH nAPA[c]K[eYACTIKft 

«• ] Äc KAI Toic A^ö[r]s[ic 

] aTa TofTO[.]oH0[. . . . 



XVI TÖ]N dnlZHTHWÄT[(i)N 

O p. 7 ... .]noti[ ]n[.]nato[. . . 

N f. 166 AA[r]HA6N(i)[N ]hcto[. , .]AnAH[. , . 

Sc, p. 221.223 e(i!)9AMeN no[.]A[. .], ineiiffi cJxgbAn [ka'i 

1 t6 ' tä t^a ka[a^* ^.44ceTA[i]o [k]ai ka) 5[e- 
pI Tflc ANAnoAA[Y]citAC, Sn tX npH[r]«X- 
t' fluerKeN XrAjÖN, [Xne]p H^ncTA km 

KOINÖTATA Z(|)fi0, !K[ANX] TAYT' tN o tA ^- - 

näp TÖN katA h^po[c Xn]ANT(i)N A[*^]n[tac 
M of^ Hp«OTTe[>i] AIÄ T[iHN Te]A^(i)C An[A]TH- 

31 Scott OAiioN 0 (nach Cohen.-!. Abschrift, Scott falsch oaun, was er b'AtiiN liest): 
Nl' fehlen. Über 6Mau = 6fltm vgl. Crönert, JH. U. 91 Ende ¥-] t 0 : fehlt NP 
32 tö*;toi 0;to?<c> Scott (t6 niu sc. ri aeinän) katA (ri) Scott 33-»p6nh- 
TCN * (vgl. 25, 6 und Voll. Herc. coli. alt. VI f. III fr. X 3) : *p<n«on 0 : f . . niaon P : . . .niton N: 
♦pbNiMON Scott firficAceAi, t6 a* e^nopiCTÖilA- Scott : HrHCACONTiACYnopicTOT 0 34 npÄc 
TO'i'Toic Scott : npocTO . to . . 0 : tyocto . co . . N ; (npoc)TO . toi . P TA[rA9ÖN nkn xph * : ia . . . 
0 35 * : Aon. i .sa. 0 ; aoih. .oa. N 35. 35a (tAc. . .a? tAc) fügte zu ' 

KA- (36) KO A . . «ONTAICYNAMA . . TA*Y™NAY 0 I (Ende 35 fehlt, 36) KOa . . HONIA . NAHA . . TA . NTliJN 

. .N : (36) e. . . . A0NIAC3.N P:KA-i (sie) 6'?'A[Ai]H0NiAC OYN Ä«A METÄ *YTÖN AY gewaltsam 
Scott 37 nA[N]T<i)N Scott : nAN. JN 0 : .IAA. oN N [tPin fr-ciN] kta. * 38 * n^PAToc Scott : 
.eiAToc P:neKAToc 0:i.e.ATOc N 39* 40 Anf. etwa kai haonön * Ai,(5[r]o[ic * : 
A AO . A 0 : . AO . . , N 

XVI 1 NenizHTUMAT. . 0 ; Neni.N.HMA". . N 2 Ende 0 : nata N; kat]^ jJÄ]nato[n? * 
3 AA[r]HAÖNUN Scott : AA.HAONu P : AA. . \0Nii) 0 : M. .AONu N. Möglich auch Aaa' AadnAn 
AnAHfcToi (sie) Scott 4 * 5 * A^reTAi] \eieTA N 0 ; danach Spatium NO und Paragraphos 
unter dem Anf. der Z. 5 N P 7 ArAeöN * . Ae . i-un P : at . un N : aitinmn 0 [Xne]p * : 

. . .p PN : . . .6 0 8 zc.Hc P : ro.HC N : zom.h 0 ik[anA] * : ■! (Spuren von 1 und k) O : 

fehlt N P TA-i'THN Scott tA a' Y- * : TAN 0 : TA . P : . A . N : TA Y Scott. (Hiat ! sonst würde 
Phil, nepi gesagt haben) 9 Scott A[»^]n[tac zweifelnd * : a. .N NO 10 Anf Scott : 

OYCHPMOYTe . 0 : oy.hpmoytc. NP TpN TejAte * : t. . . . aeuc 0 : Atuc N An[A] 

TH-ciN Scott 

4* 
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II CIN, Cb[c] AN VnOAÖXUN [KaI] riOAYn^lÖKUN 

^nircNNuniNuN tin[Q]n, t6 r" in] Tfi[N 
koinotXthn [)C]natp#xon aWan |[A[f]Ti- 
an]| [A]pftTHC ^n]aAe[i]p|[iN Ojf: Xxphcton [£]n - 
•5 Aa]^ Afl kaI tö nAPAnAl1[cio]N cTadc ne- 
pi] TA[PA]>(fic E<t>APn[(5cAi AeTo] nepi men o?n 
tän] ANeYnoÄ[ei]KT(!)N [oykJ^ti nAeiu /sira ■ 
nepi a' a[y] toy rot^pan aeT [hXaaon «YreiN, 

rflN YeY[AOAO]BAC n6P[i ee]öN TAPA[xf(]N 
jo fl THN nepi e[ANA]TOY, NYN [A]£[l]l<[T]eON • [K]A[i] 

TIN6C H^N b'A[(i)c ök[k]a!noyc[i] tö rie[pl 

TÖN r' AKP[0TÄt]uN nP0[BA]HHAT(i)N i)[C 
nepp HYC]THP[!(i)]N KAI nANTÄnACIN Y[non- 

T6[TePA Tin' fl] KO'f[Ae]N Änoao[9]NA[i aoi- 

25 AONt' ft BEBAlJON «ANTAcIah MC ^H^Wejif 

xoNT[ec npoeA]£ceAi e^repoN „ tinJc [a*] df- 
TE t[ok; X*]fociN, o^c kat£*p6nh[c]am, 

offre Tofc KaJkA IJTfll[MAT'] AHAn[AXO- 

«6[noic Ö]n[ei']ceHCAN [....] taoi[. . . . 

30 PA[ ]cT[. .]p|T[ ]AITaiNA[ .' 

]n XKrtT[H]T' exeiN a [ 

II a[c] Scott ^TOAÖIWN [kaI] * : YnOAOZBN . . . P : y-. .ZUN . . . N : YnAAOXON . . . 0 

TOAYrFAOKO.N 0 (Coh.) : TOAYn . OK . N N : TO AYFIAOK . . H P 12 r'*:T NO I3. I4 A[f]- 

TI-AN tilgte * :a.ti-an P:ati-an 0:a-am N : X[N]Ti Scott 14 Anf. verm. an[u]- 

tAthc Scott : an .. tathc ON; X]nATHc * ÄnoAEineiN *:A.OAeco.. Oia.OAC.c. N 

Ende erg. Scott 1 5 Anf. * : . . xaah O : . . xaaci N : . aiah (?) P : kJaI aÄ dem ßauni 

nicht entsprechend Scott 16 * : .xa. .thc e«APM ; 0 : . .xe. .thce^ap« N 

17 * : . . . ANOYKOA . ATIAN . . . CTI 0 : . . .(üNOYKO. . ATIAN . . . .T. N; tnoAEiKN^NAI deioonstrare schon 
E|)iI{iiT fr. 40 (108, 3 Us.) KAOÄneP it\ TÖl nePi Öci6thtoc a^tötata [A^]re[i (so *)] "«haewian 

tneNANTIOAOrfAN eTnAI HEIPAT^ON tnOAEIKNfeiN". eTiüSE TOINYN '[nÄN]e' ÖMffiC (so *) TAYTA *-f-ciN 

AnoTeAefcoAi' AereiN. (Vgl. Philod.Hhet. IVr.is (Ii 58, 17 Sudh.); IV 16 (158,3); H 8,13 (98,3); 
de ira 7, 15 (2S1 2 Wilke) u.ö.), doch s.ErläuL 18 * : nep. . APToYnoTePANA. . P: repiAiTOYnone 
PANAEi O : nepi. . . TovnoTepANAi 1 N : nep[i r\kp toy nor^PAN A[6r Scott 19 Y6Y[AOAo]iiAC Scott 
(vgl. 14, 34) : "feY. . . .iiAc N P : *eY. . . .iiAC 0 nep[i eejälN * : nep. .an 0 : nei. .-(on P : ne 
...unN tapa[xh]n Scott : tapa.n 0 : taia. m N zo. 21 ,tvio lines in P and H (no legihle 

words) omitied in 0. Scott e[ANiioY * : c. . .toy N [A]e[l]K[T]eoN [k]a[| * : .a.c.yom.a. N 
21 ^K[K]AiNOYc[i * : ek.aitoyc. N n6[pl * : re. N 22 Anf. * :T(i)NirAKp. . . .in 0 : tio.y.ki 

. . . . N N : ÄKP[eiB]aN Scott npo[BA]H«ÄTüN Scolt 2 3 * : nep . . . tht . . . n 0 : ne . . . cT6T . . n N 

24 * : TO 0:Tm N AnoAO. .H 0 ISl 25 * b^baion] vgl. Epic. 

X 85 (36, 3 Us.) nicTiN BEBAIOH Ende ucnEi. . N : mcnepoY 0 26 * : conj ecgai O : 

.ON «AI N 27 * (vgl. 17, 22) : TET tocinO:tet oc. . N 28 *: 

OY «AT.»». . .ANA«. . . N 0 29 *:«e IT. .CG.ACON O : TAe co.acanN 

29. 30 etwa: [aaaA] täc y[neTE-]pA[c aöiaJc * 30 O : pu kth ntuna N 
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3> ]rocY[. . .aeJa^xsai [ 

]ckai[.]ku[ ]€{. .äJneiAH ta[. . 

jäEAlC KAI ji>K eANAT[ON 

3S ]THKi)C n[ 

[ ] 

M 



XVII eeß[M p£-] 

0 p. 6 PI OANATOY 0[ .]rE[...]e Tfi[N IfB- 

N f. 167 NÄTHTA npaa[£iKN]YoMeN [ka'i rflN TA- 

Sc. p. 222. 325 PAXHN öac TO[y TÖM e^eflN AI(i)N[ioY »6b]oy 
S nAPACCKCYACTIKHN niztil Tfic [tÜN a]lA 
TOY ZHN AeA[Ax]6T(ilN KATAKAelC9[fiNA]l 

ÄnÖAAdlNOC fl 'AOHNÄC, [oy]T(i) [AeiKN]Y- 
«EN nAPAITH[T]0'i'C NOwizEIN TO[tC »Pel- 
KTG+C o Aaa" E[iK6c] TÜl nku YnOCCTH[CAne]N<i>l 

M TO^c ee[o]i'c en [tJö zAn M6mon ia[acto<'C 
ÄprAA£mT^F[AN] ätiM T^iN nepi TO? [a]ANÄ- 

TOY TAPAXI^N itC Xh aIuNIOYC e*' A[v]Tfll [CYH- 
«OPIc nPOBj^AjAONTI, Täl Ka) [mCtX T& 

zn]N ttlN nepi eeflN, )(re [K]fiTA[c, oT kA- 
15 ejHNTAl, in[e]iÄ)lN TeA€Vt^c[H]i, n[po]Tie£N- 

Tl o TäN A* AäC TflN ^£PAN [xjEipU KPI- 

n6ntun 0) n[e]N tAn nep] eeAN jacin, ^[I 

32 O : coiY CXEA N 33 O : CKA. .Hü. . -e. - -Te. AH N 34 0 : eaeokai 

TONCA N 35 HKUC N 36. 37 N : felilt 0. 

XVII 2 Ende Ke * : ce 0 : fehlt (wie der ganze Endstreifen, der bis 9 reiclit, in N. Übri- 
gens muß er etwas weiter nacli reclils als in 0 gerückt werden) : k- nöthta erg. Scott. Viel- 
leicht lautete der Salz: (»öaoc) hepi sanatoy o[Y]nE[p in]e^ thn kenöthta npoÄEiKNYOHSN 

...oYTti) (Z. 7) KTA. 3 npoA[eiKN]y'oneN Scott 3.4 ta]paxhn Scott 4-6 * Aluc. . . 

. . . OY 0 : . . <i) N j * : HAPACIKEYA . . . KUN ('l quitt cUa/ P Scott) 0 : RAPAC . K . Y 

. . . KAN }^ THC N : THK 0 6 TOYTEIN ACA . . OTIÜNKA . AHSICe ... I 0 : TOYTHNAEA ■ ■ TblNKA . . HEIC 

NP 7 * 4n] CN 0 : ON. N 8 nAPAiTt-.OYC P : nAPAiTe.oYC 0 : hapaitcoyc N 

NdnfzEiN] nämlich die vorher geschilderten AEiciAAlnoNEC 8. g Ta[^'C «PEijKTofc * (d.h. 

«piccoNTAi, Ali kaI rapaithtoI nomzonta] eEoi]:TA -KTOYC NO (cTOYC P) *aa" {[ikAcJ* i 

Xaao. ..NO ^noccTH[cA«i]Niiii * : Y. .ccta nui 0 : y. .cct P : y T N 

lo t»[ACTo*c * : IC P : N 0 : K N Ii Tof? e]ANA- Scott : To. .ama O : toytun N 12 e*' 

A[V]Tai * : EIPA.TUI. . 0 : ENA P : .N. .HN N : A'r'TÜI Scott (sc. tüi zAn?) [cym-] Scott 

13 nooNA.AONTi 0 ; . . .BA.AOHTi (dann Spatium) P: ba.aontec N Ende * 14 * :-hn. . . 

nEPIeeU NATE.AIT N: . .NTHNn£*IGeuNATE.AITA 0 (Schluß ATE.AITA P) I 5 * Anf. 

.HNTAICn. . ÖAN 0 : .HN. . .n.lAAN N TEA-. .THC.n.rolQEN 0 : TEA . .THC. .n.PTieEN N (.0. . 

riBEI P) 16 Anf. Ti N : ni 0 : Tl oder ni P (noch Scott]) xeIpu Scott : .eipu N P : .HPOi 0 

KPI-NÄNTülN • : KEI-TONTUN 0 : K.- . . .TUN N I7 »ACIN Scott : AACIN 0 : . ACIN N P 
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»8 A? "'W" n^'"' W*'^ T€AeYTfi[c] o 1T10«I«[nHC- 
KOYCI a' <A H[4]n npiTCPOl t6 i0K[0Y]N 6KT1CJ[n 

lo AereceAi kata thn nPAr«[AT]ei[A]N h«a[N 

XnÄTjHN cThAI KAi XNAnAfTT6![N TH]N HE- 

pi eeüN tapa[x]hn toTc ä»pocin [thn B\]or ni- 

POC AaP6TAT[0]N KAI KYPI(iTAT(ON] KAI Te- 
AOC [ÖMOAOrjHB^N ♦YCIOA[ori]AC [KA]TACnß- 
as CANo] KaI r[ÄP t6] t' AKYKHTOYC eXElN [tÄ]C AjÄ- 

NoiA]c kXk(iÄ[c]toyc tKc c[ap]kac cotlA no$c[ei 

. . .]Y«[. . .]HNl[. .]6Ameirn[.]K*[.]T0Y»Al 



. . .]aia[ ]AHei[. 

■M- -M Inkä'C- 

.]ize[ l<>Aie[- •VA'TA 

.]aIT{ JOYMHTAiM 

]atoyc[ )«[. . .]avc[. . 

•>N[ ]N[.]MTA[. . 



XVIII Yno«[iNe]iN, i[/kN i]nBAA[A]i^c "j>aoy nX- 

0. p. lo MV tX k[. . . . .]Yn[ X. A]NAniMr 

N. f. i68 ]a.iackai 

Sc. p. 224 hAain [. . .]e01ACH[ 4- 

s yAice^[cec]eAi [ ]c HH^A^ 

«öc[. .]th[ ]nai tapa- 

i8 Scott 19 npoTEFOi P : nporePüi N 0 aok[oy]n Scott : aok. P 0 : aekai N ektici^n 
' : EKTIN 0 : eicT . . N P : eic tin[acP] Scott 20 rata P N : ka . a O npArwATeiAN Scott : nPACiA 

. .ei.N O : np N finfflN * : mh€. . N : fehlt 0 21 * : . . . .HNejNAiKAiANenAHiTH. . . 

Nne O N : HNHNA enAf^ P (Scott). Za ÄHAnAÄTreiN vgl. Timon fr. 19 D. (ic ane- 

nAACce TTaAtun 6 nenAAcnAiA SAfnATA efAciic 22 PieeuH N : ■ ■ .Wn O (Lücke und Uberschrift 
wohl darch sovraposto in 0 zu erklären, das vor N abgefaUen war) X*pocin Scott : Anpo 
CIN 0 : A.pociN N : A.poN! P Ende * : . . .0Y«e 0 : «e N : [toy KAK]a? nt- Scott p. 245 

23 Scott: AAPOTAT.N Kfll KYPICYNAT. . 0 : AAPOTATHNKAIKYPIE . AT . N 24 Anf. :.0C 

neEN 0 : i . . HCEN N ♦YCIDA[ori]AC Scott : *YC|fA . . . AC P : «YnOAA . TAC O : »YCI AC N 

KA}rAcncS[cAN * : . .TAcne N: . .TAOne 0 _ 25 * '^'^ * • • -aata 0 : .aaaa N 

26 * ..-..EKIKA. T0YCT0CC?*5.C0*iAIT0nE 0 : El. KA. TOY "0.6 0«IATOn6 N l^ 

M. , .HNI. .eAinElr«.KA.T0Y4.AI 0 : . . .YH. . . INI. . . AIREI. AAAKATIÜXPH N 28 O : Ende lANE. N 

2(i "> : K. .. N, Ende wie 0, N 30 O : nur ai. . .math N 31 O: aik, Ende 

A -. . lAiKA N 32 0 : atoc, Ende wie 0, N 33 0 : Anf. wie 0, Ende n.ita N. 

XVIII I ♦hO«[iH]EIH Scott £]HBXA[A]tfC "^^OY nk * :.e. . .HBAA.(JC N : . . . .HBAA 

. . 10 0 AÄOYnA 0: .aoyha N 2 * Anf. nytak N : paik Yn 0; etwa 

TA k[£NÄ, tA] Yn[oNENOHH]^[N'Ä]HAnNET* Ende * nach 0 (vgl. 13, 10) : e. .napui N 3O: 
nanackai N : Xnafkai ? * 4 haain tl : nAKin 0 eoiac O : eciach N 4.5 EnAiceH[cEc]- 
SAi * : TAicai- . . .BAI 0 :TAice. . . .iai N 5 Ende chhaa N : ehhai 0 6 Ende M : na.i 
tapai 0 
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7 xAn a[. .]vao [ ]mai ■rfl nAciu 

tQn EiPHn^NUN Antic[c]tp^*oycin, 

e(«Ä [ti ai]A r' [Xn]lciiiN £ke[ino]i A^roYciN <, [e( 
lo"* rAp ■/#r[oH'] H*eA[pJ^A T[/ft *eo]pMC, 

aThep oTaI Te *eEi]PEi[H katA] t6n eXNATON 

XNepcinoYC, K[ENffic KaI HA]TAl'lii; «0- 
Ba?NTAI AIA[A'fCEI &IACn]f CSAI , 

KAI t6 toy [♦peiK]TOY [T]e [k]a(1 ♦o]Bepof 

13 AmON eANÄT[OY KA] 1 TO[~f'TOIC 8]eo(| A^- 

roNTAi [kJai [KPeiiToYc] aytö[n] ka[aoyntai- 
Ü[CT£ n]ANT[A k€k6p]htai tSn ä]»' el[epaN nei- 
puni^NUN [iy. eedlN] kat^xccsai kA[pii)I 
ka'i tüi ^[rKAe]eif\[^N[i)i] edui öa[i]honi^[n 

KAi TOTC XrAA«ACl[N] AYToTc nPOCt^PEIN 
£n]|xEIPA [KiniÄNTAC e]£[oVc] nÄNTAC [4p- 
e\ [Tf]n[A]NA AIÄ [X£]pAh EX[e|N'], KAI Toi'[c 

h]4n NowizeiN [XrJp^nTOYc [KAjnAP^ 
tJUtoyc, tAn i "AiAHN ft>([AX]oN kaI AaA- 

.15 nACT0[N] XAT^ TINA TQN ^SHäN j\[cfAC o 
KAInol[.]ECTGPAnE [. . . ]ACTEaEiA[.] «[H- 
&d np4[c] TflN TEA[EYT]flN A[lA«]EPd^TCM: 

«i[iA]|^ETc[e]Ai To^c ÄNepiinoYC, ÄN «i[A- 

Ald TIC [X]A4rUI T' AnAiTC^ ßAHdlN TEAEY[THCeiN 
30 kXn TÖ[1 z]flH EnIoIC KAKoTc CY[r]KYPIHIC£l[N, B- 

7 YAO 0 : N N 8 Scott, die Orthographie XNTi<:[c}rp£*aYciN ist durch Lücke 

in 0 angezeigt 9 * : eihh. . .Ar. .ecuneke. . .lAEfiiYCH O : eihh. . .a. .Y. .neke. . .1. aefoy 

CIN N 10 * : TAPTAr. . AOeA. .NA T PAIC 0 : rAPTQ-. . .«SA. .PAT PA.C II*: 

PEl. . . -TOM OANATON O ." OCI. . .NOK. . NATON N 1 1 * : Ende TAIBC ♦. 0 : HAI. . »0 N 13 * •" 

Ende \ceAi 0 : .cbai N : acbai Scott 14 * 15 AfrioN * (vorher ist wohl aokoyn ausgefallen. 

Hiat!):AinoN 0 : ..ton N ; ((k>ai t6n Scott Ende * ITO 0 : ito u N 

16 roNTAi [K]Ai *:h.ntai.ai 0:h.ata..n N Ende ka 0 : ha N 17 * ; u. . . .aht. . . 

...htaitun .»ei 0:k....aht tatun .«ei N 18* Ende catexecbai 

KA. . 0 ; HAnEXECBAi N kX[p(i)| * vgl. Gal. de meth. med. XIII 21 [X 931 IC] kata*opäc 

BAeElAC iPrAZETAI XUPic HYPETflN, Xc ÖNOMÄZOYCIH XnOnAHliAC KAI kXpOYC KAI KATOXAC I9 * : 

KAiTOic . . . .ew. . .cnul aa.eaonia. O : kai toic ...e.« »AI N; am Ende ver- 

mutete ff aaimonIa Scolt 20 A'Y'ToTc * : AYPoic O : . . 0 N 21* in]!xEipA * : . .EXEI.A N : 

..accipaO [KXni6NTAC e]€o[<-c * : h.O: E..N 22 * : [rfJi^AjMA * ; . .n. na ON 

[X£]pßN * : . . ONC 0 : . . . N N Ex[eiN] * : £c. . . N : eix. . . O TO*[c * : toy. : tot. 0 23 «]In * : 
.EN 0 : TOEN N AT]p4nT0Yc * : . .PEHTOYC 0 : TTOYC N kAhaPai - * : . .nAPA. . N : . .nN 

ATH O 23* -HTOYnO.a N : .HTOI.TONÄ 0 25 KAY* * : KATO 0 : KAITO N 26 KAI 

HOL CTEPArte.. ACTEAEIA.«. . . O : EIJEPAME . . KAI A£.. £».... N 27 ScOtt TEA 

. . .NMA. .EPOY O : TEA. . .M (Ende d. Z. fehlt) N a[ia»)ep6n[t»c * 28 ^[iA]|EiceAi * : 

A. .iiEic.Ai 0 : . . .Tcic.Ai N; 4j^Y]nETceAi Scott 29 * : . -Tic.AorenANArKHCAn.NTEAEY 0 : 

. .TIC. AO. . .ANACK. .YHTEAEY N Die Zeile ist ungewöhnlich l»ng. Vielleicht hat der 

Schreiber nnrichtigT.EAEYTH (wie Scott!) oder teaeytai geschrieben 30 * cy.kyphcei O : fehlt N 
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31 ifo(i>A a[g TA nAjBH nXciN fceceA[i . . 

. .]nepr[ ] kaItoi tan[.- 

. . .] TOI [ JneANOY [ tA 

nin] ATo[«A tA] a[^] k£[nX], ta [&i nepi- 

35 ^X6I tA (kCnA [Ka]t' XNA[AO]riAN nH(K- 

TSN KH]pi(ÜN ÄAAA KAT' Äa[a]a KAI tA [. . . 

]a[.]ka[.]otoy [ 

]noYKA[. . .]n[.]ock( 

.... n]£riCTON [AjrASÖN [ 

4« [ ] 

[ ] 

...] XrA[e 



XIX ;iNTl]KCIH[^Ma)N 

0 p. 12 A]N*OT^P(il[N] AA[AOTe «e]N ANYnie[eTON 

N f. 169 4KAT]iPAN £Tn[a1 X]fXHN, laidll 

Sc p. 226. 237 T6n](ül TflM iT4PA[N K)A[i] TIÄAIN in l<i!u[l] T[HN 

S iT]i[p]AN, KAI A&iaz€(yk]t[<i)n] aaahaun o*[A]e- 
T4]fA9 HrefcsAi th[h irePAN], Aaaots ^'{[nt^- 
x[ein] ekat^pac kaI cYN[BAlHei](i äaaAaai[c, 
9ct' XN]iiTA[ciN] ftceiy [kaI nrl] Xngy n[AO- 
kKg] eiNAro t[oIg] mAn rkp eeo^ ANSPconoYc 
10 firit^TAi ka] A[i)rioYC X[nA]N[Tu]N KYPiu[c 

KAKÖN,] KAlUNImN CY«[»OP]ffiN SnTAC TE K[Ai 

31 * : AAOA/> eHiTACiNEceceA. . . 0 : aa. .an HnACNcceceA. . . N 3J 0 : 

Mitte AEANOA N 34 * nach 0 (jvo a in der Mitle vor Ke febll) ; .... To A.Ke 

..TA N 35*' KCNA. .nANA. .ciANTh (Itand i-eclils abgerissen) 0: koma 

. . .IANAA. .ciANn*. N 36 * : pruN A. AUC JAA.O KAI TA 0 : PION A. .'«AT. . .A 

KAI TA N . 37 0:ka..toy N 38 O : AYKA. .IN. .K N 39 Scott nacli 0: Tic 

TA...AeoY 40.41 leer ON 42 nur N 

XIX I * ; K£IM 0 :XCI« N * ; . N*Ai SANYTOB. . . N 1 .NBAPECA.H I 

ANYPnePA. . . 0. Nach N ist ANYnöeETOM .selbständig' wahrscheinlich, nach 0 (das ver- 
schrieben sein muß) ließe sich an XNYnEpc[KTON deulten, das Philod. riepi eeöN pap. 152 
col. 5, 27 (Scott 150) braucht 3 ekatJcpan Scott eTN[Ai A]pxhn * : ein[ai tap]axhn (wider 
den Baum) Scott ; ein ... axhn 0:..n...xhn N Ende eN-aiuN. N:encaiwia. O : CNialui P 

4 * Anf. . . .oiTHM P : . . .iflTHN 0 : ithn N -aaineniaiujt P : .aaineniaiut N ; .aaineni 

Aiii) 0 s ^t]I[p]an Scott AaiAZE^KTUN * 5.6 o*[i]e -tIjPac * : OY. .e - P: 

OY - . . KAB 0 : OY - ... AB N : o¥[tu]c [ÄN] KAeHfETcsAi Scott 6 Tf([N ^t^pan] * th N ; 

Tce 0: Ende * : AAAOTEA N 0 : AAAOTEAh P 7 x[ein] * : x . . P:a.. 0 : fehlt N 

cyn[baInein] * : oyn 1 0 : c.N N AaaAaai[c Scott : a«haai 0 : .AAcn N 8 * : . . . 

. .TITA. .YXeiT ANEYn. 0 : T.TA. .EXEIT NEYn . N 9 Nach EINAI Spat. P N 0 

t[0YC] «EN rAP 9[e]0YC Scott: T. . .«EN. .PB.OYC P:T...«ENnA PATOYC N : T. . .«EYf.Pe.OYC 0 

lO Scott ATIOYCA. .N. .N O : AT.Oy P 1 H-I3 ScOtl I I CAIUNKONCYI . . -UN PN : 

OACtOHKONOYA . . . tilN 0 
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II reNHConeNOYC noiHTiKO^c t^i [Xn]||- 

pui x]p6nciii (ahaonAti kaI t8n «etA tün T[e- 

A[eY]TflN CY«n€PIAAHBANOMTec), iic et [«fl 
• S flf[iTe]PON CYNÄnTET, O^K a+to^-c i*[o- 
a]OYNTO rtAAAON TYPXkn&JN ■ TÖN AE QÄ- 
NaJTON [»piTjTOYClN ü)C Tä! 'AP6[i(ll]l n[Ar(i)i 
mctA [tA] zRn taTc Ai[co]Ni[oi]c <M{0l]BAfc g[A- 

CANl]C9HC<i«eN0l nPÖC TiÖN SefflN, tüCTe 
Jo TO^-C] «EN eeOYC ilC APACTIKO^-C [T(S]n KAK[aN 

c[YA]ABErcGAI TÖN [kas' AIAHJn, t6n AE 8aNa[T0N 

(ilC To]YC TOYTWl n[YP[0]BHC[orteN]oYC AZ[0N- 

TA o] KASAneP i*0BOYNT{0] TÖTE TÖ[n h]£N <t>A- 

AAPIn] UC £n TQ TAYPIlfl K]ATOnTHCONTA, 
IS Td]N AE Ta[yPOn] 4)C EN AYTäl Tflc KATOnTfi- 

ce]uc r[E]N[HcojHiNHC [o kJai kas' 8n T[pä]nON 
TINA «BArrjoN enA[iceänENoi thn ta- 
PAXiHN TcHN in' ÜMtortpion k[oin]^c [6- 

T^U ft<[0«]|N, Xaa' ofx UfrjTU T]ftN [^^ Ö- 

3a n|[p]o[TepoY]otN, MEiz[iu] a' ÄnJ jjf [n]p4c TÄN 
«adrroN, oViu] aA kAn toTc [nEpt ee&N 

KaI SANjltOY] AITT^N KAKON a[t AIAO- 

H€N OYT A+TÖ TÄ nAFA[c]K|YA[z6]^E- 

NON ^KEiNOijc, Aaa'ICn [tic £c5MTh 

12 Anf. ri («mi^At equally well be u or rc> Scott] . .concNOYc P : n.HconENOYc O : noiH 

COMENOYC N Ende entai-.k 0:eNTy...y P : ent N : [no]& - [am] verm. * 'S*: 

«[AreJpoN * : H. . .tonoynhhtat O ; TONOYNHn. . . N : to?]t<in (sc. t6n hetA rfiN teabytün 

xp6non) cynAhtshj Scott 15. 16 i*[o - b]o?nto Scott : ep.-.oynti 0:ep.-...nt. N 

17 * : . .TON. .etoycimucentunpo. .IT. . O : . .ton. . .toycinu. ENT. c. . . ,T. . N : Ende entua- 

...n...P 18*: AAITA . . ZHNTAYA . . Nl . . AH. . PAIC* 0 : . .TA . . ZHNTAI . AI . Nl . . A . . . PAIC 

.. N: . .TA. .ZHNTAic A . Nl PAIC- P; Aw[oi]aAic * : Vgl. Polyb. J 84, 10 toy aaimon'ioy 

THN oikeIan Ahoishn A'i'ToTc iPit^PONToc TÜc nPDc TOYC n^AAC AcebeIac; -am.. PAIC lä pro- 
bable a mistalte for CY«[«o]pAic. Scott p. 246 19 * : . . .behcomenoi P : . . . .ohcomenoi N 0 
nPOCTUN.EUNxl. . N : n.o.TAiNBEUNiiJCpe 0:n.o.TßN BEtaNAi I' 20 AnT. * Ende Scott; 

..NKAE.. 0: ..NKI" N 2 1 Anf. Scott ASEICOAI N : E . . ASeiCBAI 0 T^N A^*: TONSE 
0 : TIN. . N 22 * : . . .irENTOYTU. . . .OHC. . . .CYCA 0 : ENTOYTUN HC . . . OYCAN N 

23 ^«OBofNTO Scott : £*0POYNi. P : E«oN . N . N . . 0 : EtopuN . . N TÖTE t6n [h]^n 4>a - * : 

TOTiTO..EN»A O : T. nTON.EN»/ N (P) 24 ScOtt : TAYPU . . ATOnTHCONII N : TAYPUCPATOnTH 

CONJ P : TAYPAP.AniHTHCONIA O ^5 * : . .NAETA. . .<ilC ENAYTOlCPHCKATOnE . . 0 : . . .ACTA. . . 

ucEMAYTCiiiTHCKA . ... N : Anf. JAE, ferner thckatoyec P 27 * : Mitte neha 0 : onyha N 

28 ^ Am«oteP(on Scott : ciNAn«orep(aN (über dem ei'sten, zweimal dnrchstriclienen n steht ein 
das die zweite Hälfte des n darstellt, ein ist demnach in en gebessert) N : EiNAH«Anpo)N O : 

ei-AH«0T€P(i)N P K[OIN]äC [ä - * : X. . .EHC. O : . . ETIC. N 29 * : n . NEX . . NN 0 : T. N . \ . 
..nN 3Q*;n.O OYNHEIZ . AEnHN . . Pol TON 0 : nPO .... OYNHH AEN OYTON N 

31 AYKONnPE O ; nur Toic (statt nPE 0) erhalten N 32 * : aitaynkakone 0 ; ap .YnKAKuN N 

33 ' : YTETOnAPA.KOYA. .AA. O : YT . TOnAPA . . . YA . . AA . N 34 " : CAAYAN 0 : nur AN N 

Phil.-hist.Abli. 1915. Nr. 7. 5 
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35 TAAAinopl*] To+Tui «H nApfi i<;[ai »pe- 

NÖN BaJ^BH], N09n KXNTinAA' X[A]rHÄ^- 
NOC [ak]h nPOCBAAÄNTeC «€TAMA- 
^JHCOM[e]N TA Xel'piCTA- C^N Ng| f^P O'f 

tö]n bAnaton KAKÖN al[TT6N fl Anfl- 
io HEPON Sx?P{N XPfl [nomIcAI 

. .]Ano. . .eA[ 



XX xei A^rec[BAl, öc Tof]c a[pflci] TA[fT' im X- 

O p. l6 NÄNKHC KAI] TAYIÖ nAPAK[0AOYe6To 

N f. 170 bOEN AflAO[N], ilC KW BCON TH[n] np[6c TÖ Ah 

Sc. p. 228 TioN Tflc CYN*opÄc tapax[hn apXi t6 nAeoc, 

s ini toco?t[o]n KAI THN npÄc [t6 vn' iKii- 
Nffli apXi, KA[i] i*' bcON THN npöc [toyto, 

ini TOCOYT[0] KAI THN nPi)C TÄ A!'[TI0N o KaI 

^CTIN A? zht[€|]n ta[+]thn upbc [tA Smoao- 
fO'f'HeN' ^K tp[y «]h (iTN A«iAe! n[6nepÄN- 
10 BAI t6n xp6n[o]n, in (Si nÄ[cx]eiN [nctVKA- 

H6N, O+AE TOfrON A'f[T6Nl AejKfNYON- 

TAC bMoiuc [Vno)HiNEiN im T0[9 a^toy 
npöc TÄ apü[no] KAI nplN im [tön aiei- 

ah]m«[^]nii)n [toI+tun fiAH[ 4- 

15 niBA^YA[i], TfiN nep[ tinac an[ ■. . 

35 * TOYraiHHnAPHC 0 : to . rai . hhap N; To-fTui d.i. töi banAtm Z. 32 36 * : noynka 

AlAinAAA.POA. 0 : . . . .KAialAncAA N 37 * : Anf. NOC. . .1 0 : fehlt N Ende MenAe. 0 : 

fehlt N 38 * : nncoH . . itaxcipictacynh . . napoy 0 : neco« . . iTAxeiPicTACYNH . . ncy . . N 

39 Til]N oAnaTON KAKÖN Scolt : . . N SANATON K . KAM 0 : . . NBAITOYTONKAKON N Knde * : AI . . . 

0 ; fehlt N 40 * : MepoNexAEAYXPH 0 ; TepoN . . aeayx N 41 0:..AnA.. 

• CA N. Etwa HAAAON a'] An6 [tön] |fA[KÖN AHÖAYCIN? * 

XX 1 * Anf. xeiAerec NP : xeiAerei 0. Vielleicht Ap]KeT A.iirec[eM Mitte ca N : 
OA 0 Ende ta (über pa Z. 2 stehend) NO 2 * Die Paragraphos zu Anfang steht in N 

richtig unter nankhc, in 0 falsch darüber 3 Ende * : th.i tp 0 :th N 

TioN erg. Scott ' 4 cY{I*opac P:cy.»opac N:cy.«apac 0 Ende beispielsweise *, viel- 
leicht war die Zeile kürzer und das Subjekt aus dem Zusammenhange zu ergänzen 5 Ende * 
TÖ Yn" ÄKeiNui (sc Amui) d. i. tAn bAnaton 6 Ende * ; toyto d. i. ton bAnaton 7 to- 
coyt[om] Scott, aber füc n wohl kein Raum nach N 0 Ende * : npocTON 0 : poton N 8 * : 

€CTINAYIH..N TATHN nPOC N : ecTINAYTH . . NTA THNHPOC (zWlSChcn TA lind THN 

kleiner Zwischenraum) 0; taythn] sc. thn tapaxhn g * : coYHeNcxrA . HAiNAMCAecn 

0 : coY«eNexH.HAiNA«eAe. n N : Mitte cKr . \hain P. Zu Xmeaci vgl. Philod. d. morte 

25,7; 34i 5 u. sonst oft 10 nA[cx]€iN Scott Ende * ii * : HCNAYAeTONTONeY . . . 

A6N. ... 0 : HCNOYAETO.rONCY. . . AEN N : . . . OYACp . T0N^Y„ ....... P 12 l^noln^NEIN 

Scott. Vgl. Arist. cat. 5. 5a 27 YnoMCNEi rXp o^aIn tön to? xpönoy hopIun 13 apü[n Scott 
Danach Kaum für Interpunktion tün * '3' '4 a|£i-ah]hh[c]n(i)N Scott Die An- 

fänge 14-18 0 : fehlen NP io^iun Scott : hytcon N : tytun 0 : . .ytuh P Ende etwa 

TflN KpiciM 'i' 14- "5 ^]^)BA^YA[| * : flniBA^Y^U Scott 15 HEPITINAC N P : nePITONACAN O 
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i6 TepoN a' fcuc t4 xapin tinoc ei[ 

c.xoHeeH i^a,]ythn Ano[. .]T€c [ 

cTi.ereiNON f. . .]azont6c [ TTepi- 

HATHTIKOp] AIAi[.]ACeYAeroY [ 

«o TA, nepl Sn ÄAAOlC *IAK[pelB(i)CU, xA- 

piN dno»[AeTN] orqM[Ai K]Ai M[ericTHN TO? 
eineTw, Sti ka]i t]X hh [aeKTiK^i CYfKpfce- 
(i)C K^PAOC n[AP^XGi cymbaaeTn, ^nei 
1 tA hA /iexörteNA cfTKPlciN [6«oi(üc tic 

IS tA Ae[x6]HE[NA] KATÄ THN [ 

KAe' S iäxsTAi nApA [ 

..]«oahn.m[ ÄKA- 

TÄ]PAC AKPdTH[TOC 

cJ+rKPicitN t]ön kakön [ka^ ArABÖN o*- 

3» A^rePON nAPApA[AA 

]to[.] katac[ 

t]6 feYr«A T0[ 

0'^ nAPABAAA[ GNAN- 

TIUkAtuN CYrKPIN[ 

35 n&HOI AÖrUN A6In6t[HT 

. . . .]tcpa rata tac [ 

AIC[. .] *An TIC Skka[ 

KAI XPHCIM' [ic]T\ AI [ 

nepi [. .]hka[. .jTefON [ 

40 Tfic ArABÖN [. . . ,]n [ 

[ ] 

Ne[ M 

XXI ciAc kaI nfiaH ^fxeH[ceT]Ai ro [. . . . 

0 p. 21 .]ANinACOY [..•.] tA [töJn nPAr[«ATUN 

N f. III ffAiH kaI t6 [. . .T]ßN nPArwXtTUN . . 

Sc. p. 229 .]a[. .]0Y cYrKP6[i']NeiN Änixeip[öN] Ai[rei, 

i6 6i[AeNAi KAI • ? 17 epJjÄHce*, * ? Ano . . tec N 0 : A]To[YN]Tec * ? 17.18 [e-Jcri 
AereiH oN[on]AzoNTec Scott 1 8 cti . ereiNj^ .... zontec 0 : nur azontec N 1 8. i 9 ne]pinATHTi- 
Kofi nacli N Scott ; pinAreiriKO 0 : . .pathtika. 1' aia[it]ä5I *!' Vgl. Alex. Top. (Ar. Comm. II 2) 
547,1. Simpl. Phys. (Ar. Comm. X) Ind.1384 eYAerOY N : cyaito 0 : eya.tov P : ef A^ro^i- 
[tai Scott: e? AlroY[ci ta?- * 20 ÄiAii[PlB- Scott 21 * ; pinasno». . . kicm. .ai« 0 ; 

PINAENO* . , . «IC« N 22 * Sjff. Crg. * 26 M ; KA . OAeXYTA . . ARE 0 27 , . 

.«DAHN. .« 0 : . .MOAHT. .« N VieUcicIlt C+lrtgAHTA * 29 KAKÖN N : KAXePO 0 30 A€ 

repoNnAPA« N : ABTepONiiAP.« 0 32 öTeYC«AT0 0 : oteymato N 33 tudhatunovoi 

KPIN 0 : ii(i)«ATONCYrKPiciN N 37 0 : Aic. .EANnoiEiN N 39 etwa nepi [tA]W KA[e'^epoN. 
Vgl. Arist. Top. T 4. 1 1 9 a 8 ff. 42 N : fehlt Schrift 0 

XXI I a£XBh[c£t]ai * : A.xeH. . .AC N : M.Ker. . . ai 0 Ende To 0 : 1 o N 2 Anf. 0 ; 

AIC n . OY N Ende * 3 * : h a . ekaito . . . . cantapama 0 : ia . pputun . . . . un nPAr 

«A N 4 cYrKpeffjNeiN ^nixeip- so weit Scott 

5* 
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DrELS : 



5 ]yXHKP[ 

KON [kai] t6 KATAp[o]nON [*]ATe[o]N KAI O-^- 
K AN [. .]Y«[. . . H[ ] ^' 

NUi nepi -rflM AnA[...i]N iKe\wj> [MpAAON 

. .JnpÄTepoN H«[ ](i)«e[N.]«Ao[. 

10 . .]thc ANcni« [ ]cH[.]HAn[. . 

. . .]kion noieiN [. .]t[.]80yt[. .]ei«[- • 

. .]eYiAi n[.]ni [ 

. , . .]ECNe[. . .]n[ ]za[ 

[ ] 

IS ne]piexo[ ]epe[.... 

]onait[. . .]kaitimh[.]ton ka 

HNKIa[. .]PATIH [ ]CYNAYHA[N- 

.... ]necn£p[. .] aaaa [ 

.]ropoYC nANTAC cxeAÖN eia[6N]Ai T(1n 
ao kJaipün, Ol ae [cJrrKpiTOTc 6in[(5]NT6C cfi- 
n]ai t[oy]c «6boy[c,] SneiAH ner[. . . .]p(. . 
....]thh AnoAeAoinACi n6[. .]eiN 

.. ~ a[.]TAY'TOY (A]£rONTeC OYK ^lieJcTH - 

K]e!A[N. . . .]Ti [.]6»[. . .] haqnAc [ka! Xa- 
rH^[(SNAC ]nia[ 

. .]kÄH ikClf TtW [*]l«CTH[Ke?AN] «EN 
T[p]txelN ( , t)ÖN ANTlAOriKÖN 

a' ef$0f9![N 6 Aio]c^NHc kA»ha[o]n «e- 
(j|cto]n €AE[reN- A] a' ^[n] t&\ [flejpi A)>ANjc- 
30 n[iaN] h^[KäN el]nf CYrK(^iN]g|N [eTnai 
aa'^]na7{on, An T]äN ^AoiuN AICT]Ac[]^C «i 

5 0:Yy.KecN 6* kon. .poKATAP.noNOY.ATe.\KAicY 0 : con. .to-katap.tionoy. . 

TE. .KAICY N 7 etwa At c]Yn[BOA]Af * Ende * : jnaekci N : naeke 0 8 Ende «])tA- 
AON Scott : . AAAON N : . AncN 0 9 Ende uaac . . hao 0 : une . . ha . I) 10 Anf. N ; . . thcane . 
niM 0 Ende 0 : XH.MAn. N 1 1 Anf. I) : KUNnoceiN 0 Ende 0 : t. .OYn. .ei«. . .ha N 

II. I» ctwa«eTA-[z]eYiAr* 12-14 O : fehlt N 15 * nach N: pyexo 0 Ende 0 : 

statt dessen 3 Buchstaben liinter piexo hat oyks N 16 0 : nai. . . .cKu. . . .tonk. N 

17 0 : HNKA. .KTiH N Ende cynayth N 18 0 ; necrep. . aaaa N 19 Anf. 0 : npocTorc N 
dA[6N]Ai Scott : eiA. .AI 0:61, das Weitere fehlt, N 20 Scott Anf. .npun 0:, .nt.. N 

Ol N : Af 0 21 Scott 22 6INAITA£A00nACIne . . EIN 0 : . . . .THNAnoKOAOCnACinO 

. . .ON N 23 Anf. 0 . . . .a.AYTOY N AjeroNTEC 0-iK Scott : .eroNTenYK 0 : .eroNTeTOYKN 
e[ie]c[T^i- '■' : E. .e. . 0 N 24 Auf. K]el^[f^ * (vgl, oben [2, 32) : .ecA. O : .E. . . N hao- 
NÄC * : HAI. . . 0 : . , .HAG N 25 .^nf * : haa 0 : h.a N 26 K^iN ikof unsicher * (viel- 

leicht O'i'Jic AN if\CM) THN [€]ieCTH[KYTAN] Scott : IHN. leCTH. .. . 0 : THN. 'POTH". . . . N T[p]'f'- 

X6IN zweifelnd *:t.yx..n 0 : YnoTYXeiN N (die Raiiinverhältiiisse erweisen die Lesung als 
unmögliche Koi\)e1ilür Casanovas) : fnoTYxeiN Scott j^NTiAoriKäN * : ANTlAonzUN N : ANHZOreN 

KAlO 28*:AE,A0Tr lENHCKAHHA . NHE 0 : AEKAI. T CENHCKAMHA . NHE N 29 * : 

n.,.NCAe AS.TUI. .PIAAANEC 0:n. ..NEAE AE.TOll. .PIAXAKO N 30*:«. .H«A PO 

CY.KN..TIN 0:M..Hn nocYrKA...HN N 31* Mitte (DNu 0 : OMCi) N 
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31 To]rTO MÄAAON [fl T]of t' aTtION o A AAA aPl KAI 

nÄ[N TÖ ci]*ic[«' AYTÖN oJ^Tufc eJcTAi n[y]n ^[[epi*A- 

Ni]C, KOY *OB[eTceAl] Xpk [t6n] eAN[A]TON . . . 
35 M ]kON 

ne»['f']KAMeN n[. .]ii)ceNO.neic[. . . . 

• • • 

[ ] 

•M---: 



]nikoic 

]Ane«- 

]nUN H[. . . .]nOIHCA[. . . .]ilAP- 

spoyJntun [tAc] tapaxac o['?]t' AnO*H- 
5 NA]Me[N]<iiN TÖ [nß]c f( A6iA [seJÖN fire t6 [ka- 

KliN, 0[YT]e TÜN X[NA]AOriAN O'TTe XflN Al- 
a[«jOPAN T&H Ai[Ti]<j)N OYTE, KAb' 8 CYHBAH- 

TiK]a[c 4]ni&ix[o]NTA<i> AeinATA, ArAc- 
T€!a]aca KAeÄAoy tön ^noAeAeimi- 

10 M[u]n, 0YT€ «e(l)WHTA, MÄAAON a' O-^a' 6- 
T[l]aYN [l]CÖTHTOC nAPACCTHCACAo TA-}-- 

T[>k} a' an TIC äNeiA[fce]^ T9T( s[i]naf cin 
Af[TOTe]AQc aeTn [Tffii n]jfiAeT£pA[N] nei- 
zu [A£lre[iN] 44Aiilb<- op^rtic KA[e'] ÖTiof^N 
IS kak6ceuc Xh[a] f n' AaaAaun rei- 

3» * 33 Anf. * : oic VTO. 0 : ta tu. N Knde * : .ctain 

■ n. .. 0 : .CKMN.N ~. N 34 * : ■ .CKOYtoa- nPH. . .sa. .ton. . . 0 : . .ckoy* 

tpoc. . .8*1. .TON N : eA[NA]TON erg. Scott 36 ne*['f]KAnEN Scott : nc. .kamen N:nc*. 

KAHH. 0 n. .MC 0 : . . .(i)C N 37—39 N : leer 0. 

XXII In 0 ist der Längsstreifen, der die Zeilenanfänge von Z. 7-^20 enthält, um 
eine Zeile zu tief gestellt, wie Scott gesehen (Z. 5 ko ist jedoch an seinem Platz); N hat 
von Z.i-T-32 nur die Enden der Zeilen; außerdeqi von Z. lo-iz (diese 3 um eine Zeile zu tief 
gestellt)) ferner von 16-32 Zeilenanfänge i 0 : Noic N 2 0 : nen N; etwa XTiEM-[*A(NeiN] ? 
3 Ende aiap O : aiao N. Vgl. 24, 26 4* taraxacc . rAno*H 0 : tapaxac. .TAno»H N. ta- 
PAxXc erkannte Scott ; li] tc 0 chaoia. .uvHrero 0 : haosea. . .THrsTO N 6 * : ko 
HG . . ETHNA . . 1 CTIAN oYTETHNAi 0 : nach dcm Mittelriß . otianoy jethnai N ; X[rT]icTfAN ohne 
Sinn Scott 7 Scott : A.ePANTUNAr. . )N 0 : M N 8*: . . .(i>. .niAex.NTA 0 ! nta N 
9 teIaJaca * (vgl. Z. 30) : . . . aca 0 ; t]^ca Scott kasöaoy Scott : kaboaoi 0 TWNYnoAS 
AEirne 0 : TUNYnoAeAEOMe N 10 «e(i)«HTÄ * ; «E«eirA 0 ; eita N : «^aaei tX sinnlos Scott 
HAAAON N ; HAAAION 0 II * : T. AHN.coTHTEX 0 Die PaiagrHphos (Diple) unter dem An- 
fang dieser Zeile hat nur N la * ; T. aa.ticoneia. .KACTHrE.noYciN 0:T 

.KAITACrE.nOYClN N 13 ' : AY. , .ACOrAEIN. . .YAEiePA.HEI 0 : . . . AETEPA . «El Nj [ojYAiTEPA 

erg. Scott 14 * : zffl. . ae.taitanc. .TmcKAl.onoY. 0 : rucKAi.AnoY. N; kao' Atioyn und katX 
tiCn entsprechen sich i j * -. kakaceucaaa. .vnAAA.Awnei 0 : YnAAAHAUNTEi N 



xxn 

0 p. 20 
N f. 172 
Sc. p. 230 
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P lELS : 



■ 6 .NO[«]^NHC, KAlneP ÖN KATA HÄN AXti- 

PlC[T]jy KAI Ulk TAY[T]d TEAOC iKAtEPON, £^ &- 
TAI] A^l^TION AYNÄn[€N]ON IIOgTn MEN [a*- 

tS[h] thn cyh[boah]n «äaaon fl t6n xpö- 

>o N0[N, iU Öl] nciceTAp] Tl, «OBEICBAI, TÖN &k 

Rt]toh finep £Kei[NHN „ g rÄP oVtuc brk nhu 
TdtroN] 5t4 i' £i^E[fNHjN ^x<i{n]([TON noio^ci, 

AOin&N TOjfTUN [ÖJpATCPON «OBofneNoi 
nefzjON KAKÄN &(OYCIN, ^nizHTHSHcec- 
is eAi , ka! t]oyc tAc Akp[6thtac c]y[n1en]ai 
o[ioHi]NOYc £tcA£xo[N}rAi ilnrloh Af[l]ON[TeC 

Xn[APT]HMACIN ^Al T]HN KATÄ KOINÖTH- 

TA nfepi] oeON tapaxhn neizcD a[oi]äzon- 

TEC e[TnA|] KAI TA-f-THN HPÄC ETEPÖN Tl MÄA- 
10 AON 6«EfAE!N ^K*eP£[l]N THN AIACTOAHN o 

£TnO[N ToIJnYN' 'eT TI z[HlrOY«ENON ^A£<^l^ «f{ 

TE[Ai(iic AYCAi, to]y ne[pi t]ün [katä] n(poc [neu 
eE[äN »öJaoY «EIZQ XPHN [eTnai] TÖN n[epl Tfic 

TEA£[Y]TflC, TOY AG KAtA KOINÖTHTA «HAA- 

3s n&c 'o ^n] m^htoi re Toic EiPHnENOic [i - 

Xn Y[n]0[CCT]ftcHTAf TIC, OYTU KAI TOYC »AbOYC 

^«[Tn] oy[k iK] t[oy] eAA[l]nOYC nAPA- 
koadybeTh, [ot] bayhAceien [itn £?•] ot rAp 

Vtl[NO])fC £x£TÄZO[H]eN fSrjENIHTOYC, Aa- 
«o a" [d ä]p[e]$C Jxel ZHTO-^HENOy o HiK &TI a" 0*- 

]oyNT[. . .] in Tßl 

l6 * : N(i) . ENHCKAInEreT l KATAnANAXU 0 : COTIKATAHANAXU N I7 Plc[T]pN * : PIC.AC O : Ax(i)- 

picTAC (!) erg. Scott tay[t]6 Scott : tay . o 0 ; o N t^ aoc N i teaic 0 en ec[-tai] * : giec 0 : ciec N ; 
f3E(EC-TiN) Scott i8 ATiON 0: Verb. Scott aynAhenon * : AYNACN. .ON 0:n..0N N no- 
EIN ' : totin 0 : TOT. . N 19 cy«[boah]m * : oy«. . . .n 0 : n N xpo N : xpe 0 20 * 

.NtOBHCSAI O : . . »OBErCBAI N II * l . . CONHnEPEKEI . . NHTP . .YTOI 0 : NHT . . .YTO . C N 

22 unsicher erg. *TEAeKE. . .-N.xu 0 : .ai.xu. .€ N 23 * : Anf. 

NT(ON . TO TEP0N«O . . YHENOI 0 : TOTEPON«OBOYneN . . N 24 Anf. * 25* 26 Anf. * 1 

0 N: fehlt O yoYcerAEXP.TAiA. .oicay.oc. . O : taia. .on.Y.oc. N statt A[iTT]a?c viell. A[ei- 
n]oTc*? 27 Anf.* KoiNÖTH - Scott : .oinoth NPiuinoth O 28 n[£Pi] Scott a[o- 
i]feoN- * : A. .AZON N : A. .aton 0 : a. . .azon P 29 Scott 30 45]«dAeiN * : ^eiaon 0 : 
djvEiAUN Scott GK*^peiN * : EI41EPI.N 0:n N : ei^c)*£PE[i]N Scott 51 Anf.* z[ii]- 

Taf»<ENON Sae^i) Scott linde eaemh N : e . £«H 0 J2 Anf. ' ; ToP nE[pi t]mn [katä] ■ 

erg. Scott 33 Scott : nEizoxe P:«e,zo.X£cn O-.heizonxphn N 34 Scott: 

TEA P:nE«.HH OiTEH... N 35 Scott : E . 0 : fehlt N aPHH^NOic Scott : eiph 

. . .N(üc P ; eiPH. . .Nur. . 0 : eipht. .nuc N 36 '5'[n]o[ccT]HCHTA! [Tic * ; Y.o. . .hthtai. . 0 ; 

Y. . . .HCHTAI. . N TO^C »AbOYC Scott: TOYCAONYC 0:T.CAO. . , N 37 dAA[l]n0YC* :EAA.n0YC P: 

EAA . T OYCO : EH . TOYC N 38 * SAYMACEIEH N P 1 BAYNArelEN 0 39 Yn[NO]YC * : Yn . . EC 0 

fehlt N ^lETAZOHEN ScOtt : EIET P : EIETAZONKAI N : ETETAZO . EN 0 AtJenAtOYC * : 

. . ENHTOYC 0 : . . . . HTOYC N 40 * : A . . . P . OICEXEIZH . . MIHOYCYKECnAOY 0 : . . . A . ICEXCIZH . . . . EN 

oyoyk.tiaoy N : ENOYOYKecTiAOY hat P. Vielleicht ^TÖ^ zhtoy'menon * 41 -oynt 0 : ent N 
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XXIII . .] KKACTbc[. .]ei[. . . .]oYno 

0 p. 2 ] ä[iA] Ti npöc Xrticj^A 

N f. 173 ] inoyton.octon[. . . . 

Sc. p. 231. 233 t[..]yhpon Scti KAI npoNee[. .]H[.]eroNe^ 

] r[.]N " [.] e\ Ae [. .]hahxon a[. . .]kaitoy 

X«A [a' e]A>iH[BA]NON ÄnOTe[p]ANOYN TdS[N 
TA[PAXÜ]N H[eizO]N', AMAP[T]ÄNelN T[6- 
a[^(OC] CYHB^B[H]KeN, O'f' HÖNON BtI nA[N- 
TA TAPHKANTO, [S]N □{•A^N Ä[XP]flN, ÄAAÄ K[Ai 
» AlÖTI TflN fcHN AeT riAB[ef]N [t]AYTÖ Ke*AAA[l- 

ON [k]a! eiKÖTioc [AljHnjcTOYN KAI tAc An[o - 

A6[!]l€IC ICTOPIKiJN in «EN T[0]| HPÄIAp 

nox'] eAAm[oY]c [r'] ^kat^pac [a'!']tohä[™c, 

n[OAA]AKIC a' TcMN /«»OTePBN ^nA[NU Ti- 
ll eeMENUN, iN 0+K iAirOIC A^ K[6a](J^N0Y 

nAP' a^tSic, lue o^a' ?ctin aitiötatön ji kaI 

Ti^fjuc apa[cti]kön TO? j{6b]oy, tapAt- 

T[ei a' ojf a^n', B> nAPECTÄi, t6 [k]ak6n, kaI [t6 

KYPIciTATON M^POC 6noi(i)C AÄrolTf 

10 ♦■(•[cei] nAciH npöc tön o^naton Ä»o[p]ÄtN ■ 
ka'i] rAp [äkeTn'] in toI[t]<oi N[o«(2]eT' 
TOY [I]aio[Y *^p[ece]Ai [ciähatoc aysgn, 

XXIII I EKACTOC NP : EKACTEM Ü Ende oytmI' * : OYno 0 : .Y. . N 2 * : a. .ti 

...PocAiHci. 0 : A. . . .A.-pocAPic. . N 3 0 : .noytom.cton. . . . N 4 0 : t . ./HPONe 

. .KAiTHNee. .N.ccoi es N 5 0 : T. N.reiAe . . nahcüjna. .kac. . . . N Etwa e\ Aä [h]ha' 
eixou a[iop]!CAi toy[to * 6 Auf. * : aha.naa. .noy 0 : a. . .naaa. .my N Ende Scott 7 ta[pa- 

xffljN Scott H[eIzo]N' * ÄMAPTÄN6IN Scott : anein P ; ahap.ahein 0 : amap.kacin N Ende 

t[e— *:T0 NP:t. O 8 Anf. * : a. .c ON:K..c P cYMaEB[H]KEN Scott : chhbeb . 

(JEN P:CYMa£(.CCN 0 : CYMBOYAECEN N 9 * : TA . TAPHKANIO . NOY AENE . . HN AAAAI . . 0 ! TA 
PAPHKAN. . .OYAEN. . .HNAAAAh . . N ^]XP[flNScOtl K[AtScott lO * : A10TITHN1CHN . £1 

nAC. N. . .TONEtACA N : AICH . HNICHNAEINAY . NA . . C0NP*A1A 0 : AI .T.IfHN PAG. . . A . rO^«A/ A P 

II * : oe . NEiKOTuc . . HTHCTOYC 0 : oG.NEIKATI. .Hl. .TOYc Nj Hben vor EIKÖTUC ließe sich halten, 
wenn man annähme, daß ON von KetÄAAioN noch auf der schon abnorm langen Zeile lo ge- 
standen hätte; ai]AnicTO?c(i'> weniger wahrscheinlich 1 2 * : ac.zeieictopicun 0:a..ieici 
. TOP . . ^ P : A . . TEicinop . ON N : TAC AnoAEiiEic fcTOPEIN Scott Ende Scott : nPA - a N ; nPAiTA 0 

13 Anf. * : . . .EMITI. . .EKATIPAC 0 : . . .IMITI. .r.EKATEPAC N Ende * : roMA 0 : n. .a. . . . N 

14 Anf. Scott Ende * : et.a N;ei.A... 0 15 aS k[ei]h4moy * : ag k..eaenoy 0: 

AEK.rt.NOY P : AE K . . . NOY N : a' EXOMENOY ScOtt l6 Auf. Scott : nAPAITOICUCAMECTEN 0: 

nAPAY . . . (ÜCOYAECTIN P : n . PAYTOYnUCOYAECTIN N Ende * : ANEHOTE . nlKAl 0 : A . . MO . . . . 

KAI N :an.«oc. . .KAI P 17 TEAfiiuc *:T.»l.uc 0 : THI . lAC N apa[cti]k6n Scott *[6- 

b]oy Scott : h. .OY 0 : h. . . .Y N i8 * : t. . .iaen 0 : T. .«EN N; tei o+aen Scott TÖ ka- 

KÖN KATA Scott lA erg. * 19 KYPIOTATON N : KTEMOTATON 0 AErOIT 0 : AEPON N 

AiroiT[o Scott 20 Anf. Scott Ende * : a*o.a. NO : ^♦o[b]a Scott 21 * : rAP 0 : H N; 

das ilhrige gleich 22 * : toy.aio. . .ep. . . .n 0 : toy. .10. .ep. . .n 

N 22. 23 Paragraphos N ; 
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D IE LS : 



•3 ö[cTe] TEAeiac [A]rio[r]eiN[ec]eAi nA[PA 

TflH ArTHN A(Ti[Al^ o PHeEIH a' Xn KAI t6 
as njSN] b'CA »OBöfUTAl H4TA[ili)]c Al/k TÄN 

ncpi eeäN «ögoN ^e]cT[H]K^NAi - 
rXp poio+NTUN Kk^ Töl eAHilTai [ti] ka- • 
k6n aytön, o?[a' Ano]eANo?t<:i] jhn ♦piK[HN, 
Xn[A]dic r^(9' ÜJf' % nepi tön X^Oi- 
30 acSnun tön ^^[taAtojn] Aer[Hji'', 6Tn[ai ■ oy 
rXp eiciN aJS)^i[i]ai, ♦oboynta[i ae] aiN[X 
^eio ei hen p?N T[d] m[en] öc ap[ä]N [o^k 8y, 
TÖ a' lic (Si n[ANT e\]cm kaI npöc Ä [rfUN- 

TA TflN TAPAXfj[N T]cHN eXOYCP KAI nepi 
35 8 c]n0YA[XZ0Y]CIN ÄAAUN YnO«NHc[AN- 
T(i)N «]^N X[nOA^]XONTAl [kaI OYk] ANT[|- 

cT[pi]*[0YCi], nA[PA] toy c[o*oy] xapX[i 

K[ATAnAYO]{ITOC TAPAXa[c t]AC «£N a[a- 

rHA6N(iiN tAc Ae »öJboy no[«izoh]^n<i)[n 



XXIV 9Ä[n]aton, 8c thh[ ]'"[.•• 

0 p. I] i& [aihJaen nepi 9[efi]N önohAcai, (S[n 

N f. 174 H€N jThAI KENSC nEPI TflN XX[. . 

Sc. p. 232. 235 YnONOOYM^NUN [a]yn)^H€(i)N a16n|A 

23 erg. unsicher * u . . . rcAeicoc . .re . .ein . .0. .Tai . . N : u. . .ncAeicoc. .rei.eoN. 

BAinA 0 24 Scott Hinter aItIan Raum PO 25 n[ÄN Scott (vgl. 25,15) 

n. . . NO hata[i(i)]c *:«£Ta..c NP;«bia..c 0 26 ♦öson Scott: »ob. n P : *ocon 0 
♦o.ON N ÄNecTHK^NAi * : AH . CT . KeNAi 0 : . . . . T . K . NAi N:.r.e.T P 27 Scott 

rAPTOlOYNTU . KAITUI 0 : TAPTOI . Y . TO . . . T(i)l N 2 8 * : OY ... . BANOY . THN^POC . . 0 : OY . . . . OAN 

.,CHM»Pi... N; Ende «PIK P; rftN ♦pi'k[hn Scott 29 XnAiäc a4 Scott : An. iotae 0 : a " .ucas N 
nAN[e' b^' * -. ham. .ko 0 : hak . . . . N nspi tön XArH - ' :tiepituna.ti N ; nEPiACuNACTi . 0 

30 * AONblN O : AENUN N A^ r[H]T', £TN[Ar Of * : AEI . TAN .... 0 : AC . . TUN . . . . N 3 I ' 

AfelNIAl * ; AEtOCTAI 0 : ACCiJC ... N. Vgl. EpiC. KYP. A. 28 (Diog. X 148) »OflOYNTA . . . N . N : 

.OBOYNHA. . AIN 0 32* Aei * : AEI; danach Raum NO o?n • : ün NO t[4] «[4n] 

4)C AP[a]N * : T. A. .oPap.n 0: ucap.n N Ende . .kon 0:con N 33 * n[ANT' 

EiJciN *:rA...ciN 0:0.. ..CIN N npäc a [n]XN-*:nPÖc X - [n]AN - Scott ; vielleicht np6c 
S [n]ÄN - * 34 Scott : tathntapax exoyci kai. . . P : ta.pntapiao. . cHNExovNKAinepi 0 : 

TATHNOAPAAC. . . HNEXOYClKAinEI. N 35 * ■ •OYA INAXAÜNYno«NHC . . 0 : . . TOYA . . . 

UNAAAöNYnOMNHC . . N; TÖN Xaaön ^'noMNHc - (so) Scott 36 • A[noai]xoNTAi *; 

A coNTAi 0: N.. N 37 * co»oy] SC. TOY 'eniKOYPEioY oder 'eniKoipOY 

38* K AnfiC. rAPAOE . . ACMENA . 0 ; K AHEI . TAPAn. . . . N ITNA . N 39 * 

XXIV I Scott Anf. OA . AT . . ocTHH 0 ; eSAT. . . .HM N (dem das 3. Viertel der Zeilen 
I — II fehlt) Ende r 0:c N 2 * : eu . . AENrEPie . . nonomabaiu . 0 : ciu. .ENnePic. . . . 

. . . . HN . . N : Ende yAl P 3 oThai Scott : ei«ai 0 : . . ai N xx {gui/e dem) P : xh . 0 : 
X. . N; XX = AicxiAfcjN Scott; ka[kön verni. * 
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5 <i$[i]NÄ nAPACCKe[Y/^z]eiN, To^-c Ae nepi 

TÖN HAKAPioJN [z(b]l<ON o KAfi] t6 Tfi nPÖ- 
TEPON [eOIk'] O+A^ [A|]a T&U Al[el]AHHH^- 

n[(i1N hM]eTN e<'nAp[AA]eK76Te[p]0N eTnai 
fi A] nepi BANATOY a[65]ai nÄCA[i] nAN[T]uc 4ah- 
10 A[er]M^NA[i,] Tor a' P]kpoy A^roHeH am- 
e]pt5n[oY [aJein [ÄKO<-e]iN "oYAe tAn re- 
Aeloic] t^aeio[n oi seoi hJAntcc Xma 

♦OBeIn] re [N]OMizONTAl"o TA^TÖN a4 TOY'- 

Tffli n[o]fflN TIC [TAPA]rT6HeN[o]c nepi 

15 TÖN «AKAP[f]^>[N] AI [AN]0OY«iNUN Zdl- 

uJh i>[C CO»]$C npA[TT]li)N ANe[P(i>][IO[C AIÄ- 

r[oi, BJtan Xfi H|jfi]N 5 nepi T[of 'nHetN 
eTnai T[iN] bAnat^ npAc Ar^c', &c 

OpfrOC £«HCf N „ TÄ V ^fc tKAT[ePON Al- 

lo'^AiTAr KATAMAeeiM npoc[iHKei„ ne- 
(1 [ae] t&[n] tapaxQn eiciN b[Aac 
T<j[H &OI&N ai]a»[op*I ] 6 [rAp tön ma- 

KApiuN z6[][DN »[ÖbJoC tA nofAAA KAT' OY 
AIEIAHMmSnAC [Ä]NicTATA[l a6i]AC, Ö 

»5 Ai nEPi e[A]NATOY k[at]a t4 nAE[fcTo]N il 
no-^AU^ JpxETAi [k]m AAIAPe[p]a>TOTdp(i)N ■ 

S A£[i]nA Scott ; AI . na 0 : a . na N hapaccke N P ; hapaceke ... ein 0 : erg. Scott 

6 [z(o]i£i)N Scott Nach iun ist Raum in O Ende * : KA.joNnpo O : . . .TONnpo N 7 * 

8* Ende EYOA. . .£KnTE5NHNAI 0 ! EYHAP . , . NEINAI N 9 * < YnEPJSAKATOYA 

. .AlnACA.HANEAO 0 : . . HEPI . AKATOYA HANEAfl N (TIANEAO P) JO Anf. * : T. .ME 

MA. 0 . . . .HENA N II Anf. Scott : .Tun. . O : . .an. . N a]e1n ii. f. * : . .ciN inoy 

BETONTE 0:Ende tonte N Das Zitat ist wohl aus Epikur wie Z.17 ■ 12 * : te 

AHO, AA.TECAHA 0 : RAOO AA.IECAHA N 13* ■ re.OHI. .NTAI 0 : . . . 

. .re. .MI. .NTAI N 14 * : tuit.enticati. .•.ttonen.t.epi 0 : tu. . .nt.coti. .ttonc. . . nepi N : 
Tioi 9^T|c et ^pa]tt6(^en[oi] nepi Scott 15 Anf. Scott : t.n . .kap.o.n. .POYMEN.NZtoi O : 

TUN 1, . .T.U.K. .POYHCNIilNXUI N; ^NNOOYH^NUN Scott l6 * : .NU. . . .ACnPA. . .NANO. .TO 
... 0:.NU CnPA. . .NANO. .TO. . . N 17 * : r. .TAHAFINE. .NH 0 : T.NAITNu.NhN 

Ende. Scott nach Epikur Kyp. A. z (X 139) 6 oAnatoc o-^a^n npAc hinXe kta. 18 0 : 

5.0N,T. . .ANAT.NnPOCH« N fl«[ÄC ScOtt, &C * I9 * : B . TOCE» . CONTOHECEKÄT 0:0. TO 

TE^HCONTONEiCEKAr N (der Baum zwischen ro und n ist in 0, besonders aber in N großer 
als üblich) t6 a' scheint nötig wegen der in 0 zwischen 19 und 20 angegebenen Paragraphos 

19.20 AlAITÄr *] vgl, 20, 19; 22,13.14 20 * AICAIKAIAMAeemnPOC N : AIAAI . AIT . . H.eEIN 

npoA 0 21*: AI.. TO. nAirXE.NEiciNO 0:n.. to.t. . .xeineicin N 22*: 

T..N A» 0;TO A*....0 N 22. 23 HaJkAPIüIN ZÜ[|(i)N 

Scott; Ende 23 * : kapiunc» , . ♦ . oc taho 0 : ka . bncu . . . . octato N; zu 

statt CU gibt P 24* AIEIAHMMEKAC . NICTATA . . , . ACO 0 : AIEAHMMENAC . NICTATA N,' 

A]n1ctatai [tapaxJAc Scott. Der Endstreifen der Z. 24-32, den 0 erhalten hat, fehlt N 25 Scott : 

AenEPIC.KATOYK. .ATOnAE. . . HEZY 0:AEnEPI. . NATOY(e^NATOV P) K . .JTOnAE N 26*:nOY 

AUG . EPKEICA . lAAlAPE . UTOTEPUN 0 : nOYAU . EPXETAI . NA AIAPE . U}' N : nOYAUCEPXE JAI . NA AIAPO F 

Phil.-hist.Abh. 1915. Nr. 7. 6 
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27 e-f'[B]ePAneYT6Tep[Ai] &e 4K[eTN]A! ft a7tai- 
■ XAAenöN rAp öntuc tö T[APA]xflc ¥noY- 
ao]n ka! ty»aAn K[o]'i' ^^ynAmcnon ba- 

jB pefAjil (5j)*[e!]AN ^;^OA]A|fTi[c]Ai[- t]o+toic 
re hAJn [t]ö c' fN0YA[0N] o^x oTaI T[eJ aiai- 
peTn co*(Ü Aöroi • t6n] o?n [aJ^tön 
XNePunoi ka[k6n K]Ae(SAo[Y] po[ofNTAi Kc- 

N$C- KÄN rXp äN[iuN] ANAIC[6]hC10A0cIaN 



35 e(^[SHeN ] I CYNA[r]A[ro?cAN . . . . 

aoT[ ] A^Tfll ioRn ;(nop6[rN 

a[ C]Y««6TAAAATT0NTeC 

]ntaka[ 



XXV VrTONO0Y«eN TÄ[ ] Aei[ 

0 p. 5 A[ei]KN'fN[Al] TÖ [ n]ePII<[ATA]A[Ä- 

N f. 175 BüMEN fl TÄc TeAe[YTAc iK]ANfflc eTnai [e]i- 
Sc p. 236. 337 oecoi^jYC ifij }i2[cli^[«]fN| e( kaI TÄ [n]APA- 
s Aeaq«i[N]A T[oic XrcJ^4c[i]N ^nip j6n 
eeioN [ßn]TAi TA[Tiei]NJk [Kef]KA[TA]»[p]ÖNH- 
TA, KAsAnep tX nA[pX noAAffl]r kaS yp6c 
To+Tdi a' ini*ANec[TAT](i)[N 4i] hhSn nA- 
p^xei n)i[c]| oana[toy KATArJeAUTA « kaT 
10 HANTi' 1% n]poeTn[oN, Xa]a' fl'r'A' [fiA]nicAN im- 

HAPTYPftCAl, K[Ai] tA nAef[c]TA TÖN ^NY- 
27 * :,EY.eoAnEYTaTeP.AECK. .uNAYTAl 0 (Anf. €Y. ePA P) : EY . PA . EYTOTE . AE . . . . ON . . . . N 

28 Scott : XAijEnONPAP P : ASAOnoNCAP 0 : x.NnoiHCAT N ontic 0 : ont. . N 29 Scott k[o]y.*: 
K.Y 0 : . .Y N : K[Ai o]y Scott 29. 30 BA-[cTÄzei]N Scott 30 ' : . . . . yno» . anai . .acti. 

A.OYTOIC 0 : . . . .YJ». .NAI M N 3I * : . . . N . 0C6N0YA . . OYXOIAIT. AIAI 0 • • ■ 

.N.oc.loY^ . . .yxo.nt. . . . N ji * : Äl(lJ.OY^ .YTON 0 : .iu.XYA N 33 * : anopu 

noiKA. . . .AeoAO.i TO 0:nopu.o AOOM.cro N 34 * : naickanfape. . .ianaic 

.HCIOKOMAN 0 : . . . .KA. . . .El. . .ANAIC.HCIOAONA. N 35 * 36 ' ; AYTHIKACAHOPE. 0: 

AYTHIKA.YN.EPE, N 37 *:A YrtMHHA . T0NT6C 0 : Ende H . . . . H . {ITEC N 

XXV 0 N Siehe Faksimile S. 43 2 Anf. Scott, Ende * Uber a ain Ende (C'ohcnf 
.\bsi hr.) s. Faks. 3 TeAe[iAC Scott ikJanöc Scott 3. 4 E]Yee(i)PHTp[Yc] *. Der End- 
streifen, der Z. 2 A, Z. 3 Y, Z. 4 apa usw. enthält und bis Z. 29 (ata) reicht, steht in P 0 N 
um eine Zeile zu hoch. In meinem Faksimile nach Scotts Richtigstellung umgestellt 4 wfi 
»flcUMEN unsicher *, da 0 N (s. Faks.) weit auseinandergehen Ende |njAPA-aE/^OHe[NlA Scott 
S T[ofc ArE]NÄc[i]N * ; NEC.N P (vgl. 0 N) 6* Zu [KAI E'}'-] ist kein Baum 

8 TOYTci) P (t in 0 N üheisehen) 4ni»ANEc[TÄT]tiiN * : i{f**N^c[TAT]o[N nAp']fi«flN Scott 

9 nX[c]| nach N* : n[pö]c Scott eANX[TOY * f^WTA P : t^auta oder KATAfiAUTA Scott 
to HANT<;e)i '[Ä n]poErn[oN Aa]a' * : mantikA npoEinÖNTEC Scott o?a' [fiA]niCAN * : cya. .^.ca^ P 
lo. II ^ni - «APTYpficAl (nach 0 N) * : En. -j^AfjY.His. P ; ^nertAPT-f-PHCAM Scott k[a^ ta 
nA€i[c]TA Scott 
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OXKORDER KOPIE (HAYTER-COHEN), 
Scott Fr. Hercul. S. 237. 




t. Xi-!yr~' -1-0 

-»■(^"•Af Ar ifo^^rttf 

gfiwj TAi-rA CA l^-*- + 

TA^AfA. ff-fKnK r/^AI 

/~\.Ku-zi pofirrt- Acry -ricA 

K. -TAltAH i-f^TUti^ 
IS/ K r( o 

T TT e f 1^ 

C~fQ( c c'r l-rujyrttl 
Off TtoTr] 
rro A Ol A\ 



MA-i c n '^y 

T- »A 
'A<.M<< « 

VT W«* 

}'C ^ rff t,r t^t ^ tC Y flK^f NW-r°i O/Cl 

/tcrr aa^toavta a eftt lon^ j A.t 

HAIMO e\f):ßA AI ITf a-rl -rz-AfS Ai-T'"! 

»^"■ct w f 'f rf /■ i-^/M ^ c rt<j A^ &'<ij 
^■/v-r uj CA rr A A AAr>< /^iHoi.lfAlf"'r' 

&TACY Xiov-r"»* AlMOWci^vfA(-r^Jvf 
) /'A^a^licr TAT A. i-J fX^R 



l ^ o r T^iX^T 7-f/ a-r^j*fit^AA\uif;^ 
I JPs OTiC AxyHAlA cJlVK 

" **- ~ A 1 -r uJ JMkf«^»'*»»!^*«»» ctA- 
-It^) (■ " A -.-iXAir AiT-^-J 

•r TH ca f /^a^A «A n t-<^ -tan 

.•fA#T#f/#A*<* Woc NTH,/| 

OT />A T-»c Yt vre nAn^,„c 

•V 



NEAPELEU KOPTE (CASANOVA). 
VoU. Herc. coli. alt. V (1861; ) S. 17 5- 





Atl 










l-QC A 




a CJAA S NHtAct (» f 


CAH 


(rli-JAI 


1- 


fltuj/»M-rt rt AAAY 


f IM 


KAI-TA. 


\r'~ 




lec 


N rn ff ' 


J AJ 


etiOOM -TAr-rA 




i< A ^ 


»-1 H 


TA/fAOA (p-TAri 




rKM 


ff^C 


grrcu aah^ah f c 






— A 


("fX i(— A raA M A 






«•*< 


X A N T TT]»" tl rro 


CTW 


— CA »■ 




A-VA/'TY/'XCAN te 


A /TAfi TATü) 


£ M"( 


Nl— A AI TIA 


AI 




.\CIN 


T o-TA. 


-t-6 




T -J 


IAA. T C 




IMf AM 


Kl 


CM a/V C 


oT e t 


feCTlTUl 




o-r Y-T- -c 




»4 0 IA.I .-2; c f f.1 OJMorc 


TO VT 


6 



OYKe AICKtC T lui-rrorl'.ul iM-oMf IJ 
ToiCA JC6'^£M .TA a/AAA. AON 

i' TAKC n I 9YA4i AlC *^*fcl>:<="^ MHTo cl 
Om AOA A6^o»JT-AI Ao^orcfw loic &. 
f tA "■^ TA AXot TTAf A 

rnff- eu) M MC 1 IC AN ujc Ol 

MAIMC fAGx e A I t^AI TT/iDreT-f A.4> eAI T>3*J 
^) 6rCYC -AToi^y tipuy^ f ^iHMArlowAlCiJ 

A* tUCArrAAAArH M tMoK ICaK"'' 

N>- «i-ojtfe rfoiHCOM^M Vi As 

o— ACT" AoNTÄ.kAlw oMoiJC n-OH 
/»AMoA^lor TAT Al^tU AT*-- 

'* ^ MCOM TAI€ KlTtAjrJ &l^ 

woTa.TAlT-ruJ KAA 
"-•AYJMai AXfHAAA. <6X KA 
Nil» llAjTtONKAlxl^rJi i-ri ^ A M tcTA 
N 1» YM AM<;iAlW i>CAl TtAlA/ 

»5 TM c=f o KAI MTLj T«iAl 

op T-l ^ a e H>A t AI Q^^Y.^ fsj o 
OC /"At TA9 Tor AI 

OY « 

icr 

tc 



PHiLODEMos nepi eewN X 

Nachbildung der beiden Abschrilten O iini] 



col. XXV (Ende des Buches). 
N mit riclitigci- Stellung der Seitenstieifen. 
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DiELs : 



II nNiy[N £n]ANt1a[N ^XÖ]N[Tra]N XnÖ[B]ACIN 

fl [T;^nö] n[e]TA[AUN] n[pop]HB^N[T' fl] TXn[A 
AnoTe[Ae]cHAT[MN tA n]pA[c r]eNEXN [kJa] 

15 il<K0«[l]cH6N, [t]5 [nÄN] 0Y9e[N] ^CTIo TÖN ^8 I- 
A[i(i>]C T[fll] ♦YC[|]kÖ[C Zfl]N n[AP]AKOAOYBerN 

n]o«pzo«^n<i)N o'r'e[eN' eri] TO~fT[!i)r r'] f- 

OIKEN [X]AicKec[BAl] Tffll TPÖnul o AG? H^N- 
TOI CA*ßC eiA^N[AI, ilÖTl] nOA[A]oi MÄAAON 

30 taTc inisYMiAic ■YneiKOY[ci]N fl t[oy-]c ky[pi'- 
0]yc nAPAÄ^IONTAI AOrOYC ^Nroic ü[i n]A- 

p^xoYc[i] *A[N]TA[ci]AN 6c[i]6thtoc o A[aaA] rÄp 
*n^p T[fl]c 6k [e]eÖN TAPAXftc ikanOc oT- 
«Ai Mo[i A]eA^xeAi kai npoTeTpA»eAi tön 

15 e+»Y^C[T]ATON, mCf' eiO) H^NejN AjaiNilil[N 

TA][^[aN] uc AnAAAArH[c6]neN0N kakQn 
T[a]N |{AA]En^ (j{At) ne[pi]noiHc6HeN[o]N [t]A- 

C^e]A tA CYN[^]XONTA KaI niNON iA[Y]TiN 
XN[&]PA NOnlOY[N]TA, t[AN X]AA<d[N a£ k]aTA- 

30 *p[o]ni)conta [n]ANT(ijN [6>c c]/sri{<m, kaI 

H[6]N0y täN T[A]gei[N]OTEP^N, AaaA KA[i 
TÖN A? «|flC[T]A XPAh[at]^ KeK[TH]<(^- 
NUN fAlUTäN KaI TQN fnl^ANECTA- 

T(i)[n S]n AYNÄHeq yoApJriKAic- ka'i tön 

35 Tfl]M Y]noYA6[THT' £k]kAI [ä]NT(ü[N, b[TAN 
iPjf. nAPUCArtiNOYC 'i't' twäc ['AjNTUNI- 
0Y[ XEr]PA[C T]*i [ka]t Xc[t]Y TO^'C [^]MANTi0Y[C 

0Y[ W 

ky[ 

En[ 

r2*; Ani5[*]AciN Scott 13-15* Nach Z. 15 Paragraphos [t]4 [nÄN]*; vgl. 
oben23, 24. 25 16 *; XKOAOY[e]e?N Scott 17* Endo TO'i'Tu [«]e[N Scott 18 Anf. * : 

.YKeA..Aic P : o^K [A]AicKec[eAi Scott 19 * : elA^N[Ai die 01] Scott Ende ma\ 

AON P 20 Scott YneiKOYCiN Scott : Y . cikoy . n P 20. 2 i * : TO[t]c Toi(o'r'-)TOYc Scott 

21 Anf. . .cn. .AAEioN . P Ende enioica. ,a P 22 Scott Anf. pexoyc. P Ende A... 
TAP P 23. 24 Scott 25 Anf. Scott : gycyc. .aton P Kct' eiu menein * : . . . .pome. 

HN P 25. 26 An' Ai<ii[N]-[iu]N AY[nüN] tbc Scott : Ar Aio) (Ende Z. 25) P 26 Anf.* 

AnAAAArH[C(5]HEN0N ScOtt 2J * t[&]H X[AA]En<!>TA[T<B]N K[Ai] nOIHCÄHENON ScOtt %J. 28 [t]A- 

rA[e]A tA cyn^xonta * : .a- .... cy^I-xonta P : [n]A - n(t]a tA CYN[i]xoNTA Scott 29 Scott 
nomioynta] NOHicTOTA P a4 * ; KAI Scott 30 * 31 * Anf. ...NON P 32 «inc(T]A 
nach 0*:«.f^.A P : «ErÄAA Scott 32. 33 KEK[THn^]MUN Scott 34 Ende kaitbn P 

35 * 36 * nAPucAH^NOYC * : nEPieen^OYC Scott 36. 37 [A]NTf^Y [x£TJpa[c * 

37* Ende [£]NAN]f^{c *•; das in 0 fehlende e ist durch die Spatien*von N (zwei Buch- 
staben zwischen toy und n) gegeben 
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Die Titelkolumne ist in ii dünnen Lüngsatreifen erhiilten, von denen 3 — 7 den Titel 
tragen. Durch Verstellung dieser mittleren Streifen zur Heihcnfolge 4. 3. 6. S- 7 entstand 
der Ansclicin der Lesung ncpi eeiuN (s, Scott S. 238). Als N kopiert wurdet hat man die 
richtige Reihenfolge im Papyrus hergestellt. 
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ERSTER ALLGEMEINER TEIL 

Die erste teilweise erhaltene Kolumne wendet sich höchstwahrschein- 
lich gegen Leute der eigenen Schule, die von der orthodoxen Schul- 
ineinung abgefallen und wieder in den alten Aberglauben zurückgefallen 
waren. Wir kennen ja diese Scheinepikureer aus der Schilderung des 
Lukrez V 8 2 : 

nam hme qui didicere deos /securum agere aeooirij 
si tarnen interea mirantur, qua ratione 
quaeque geri possin^ praeseiiim rebus in illisj 
quae supera Caput aetheriis cernuntur in orisj 
rursus in antiquas referuntur religiones 
et dominos acris adsciscuntj ornnia posse 
quos miseri oredunt, ignari quid queat esse 
quid nequeatj finita potestas denique cuique 
quanam sit ratione atque alte terminus haerens. 

Wir kennen auch unter den Hauptvertretern der römischen Literatur, in 
der jüngeren Epoche, die Phüodem nur noch als alten Mann gesehen 
haben können, solche Abgefallenen. Freilich nicht Wundererscheinungen 
am Himmel, wie sie Lukrez hier erwälint und wie sie Horaz' bekehrt haben 
sollen, bewirken hier die Abkehr von der Aufklärung, sondern Träume 
u. dgl.', auf die der Verfasser auch in der letzten Kolumne seines Buches 
ausführlicher eingeht. Aber gemeinsam ist das Aufgeben der -wissen- 
schaftlich begründeten Naturanschauung (»YCioAoriA), wie sie Epikur lehrte. 
Bei Philodera wie bei Lukrez erscheint das Verzichten auf die Evidenz der 
Ursachen (hhaIn xupic aitiun aynatai riNeceAi col. 1, 2) als das Kennzeichen 
dieser Entarteten. "Sie schienen einmal unsre Freunde, selieineii e.s aber 
nicht mehr, und sie handeln offenbar ähnlich wie der Pöbel, der bei 
Traumersclieinungen sich ängstlich duckt, in dem aber, was ilir Inneres 

' Od. I, 34 u. ö. 

Liicr. ], 104 quippß eienim quam multa tibi iam ßngerß possunt 
somniaj quae vitae rationes veriere passint 
fortunasquc tuas omnis hirbare timnre. 
Phi/.-hist. Ahh. 1915. Nr. 7. 7 
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angebt, sich in keiner Weise von jenen unterscheidet. Ja man kann sie 
darauf ertappen, daß sie nach veralteten Ehrbegriffen {z. B. bei Veranstal- 
tung von Opfern) ähnlich handeln wie manche aus der Schar der TJnbe- 
freundeten. Sie bekunden dabei ihr eigentliches Wesen auf Schritt und 
Tritt dadurch, daß sie in steter Angst (vor Tod und Höllenstrafen) die 
Fähigkeit für ihr weiteres Leben einbüßen, sich wohl zu fühlen'.« 

Es folgt nun der Plan, in einer allgemeinen Erörterung^ gegen die 
zuletzt vorgebrachten Sätze der Gegner, zunächst darauf aufinerksam zu 
machen, wie wenig sie in ehrlicher Weise an ihre eignen Voraussetzungen 
anknüpfen, selbst wenn man ihnen einmal blindlings zugeben wollte, daß 
irgendeine ihrer Schlußfolgerungen statthaft sei, so sehr diese der Ge- 
nauigkeit der unmittelbar einleuchtenden Grundwahrheiten widersprechen 
(nAPÄ Tt\N TÖN Xm^cun XKpifleiAN 1,19- 20). 

Die 2. Kolumne ist übel erhalten. Doch beginnt allem Anschein nach 
der Verfasser mit dem Leitsatze, den Epikur in seinem Briefe an Menoi- 
keus an die Spitze stellt': hpOton m^n tön eeÖN zöion ÄoeAPToN ka'i makApion 
NOHizuN, 6)c H KoiNfi TO? oEo9 NÖHcic ^nerpÄ*H. Die commums opinio, die hier 
angezogen wird, ersetzt Philodem entsprechend seiner systematisch be- 
gonnenen Ausführung mit dem exakten Analogiebeweis*, der aus der Natur- 
wissenschaft stammt (taytön *YcioAoriAc t^^ioN 2, 5). Freilich darf die Ab- 
straktion nicht kritiklos alle möglichen Eigenschaften und Zustände von der 
menschlichen Natur auf die Grottheit übertragen. Vielmehr muß sorgfältig 
alles fem gehalten werden, was dem Begriff der Gottheit widerspricht. 
Aber die Grundähnlichkeit der göttliclien und menschlichen Natur muß als 
allgemeines Axiom festgehalten werden. Dies besagt der Satz 2, 7 /^eikt^on 

' GtA]okeTN 1, 13 f. tJber diesen Begriff s. unten zu 12/19. 

* I, 15 ^n^pxETAi Hol KoiNäc AiAAeroH^y kta. Die Dispoaitiun dem allgemeinen Teil 
vorauszuschicken, bestätigt sich durch den Inhalt der folgenden Kolumnen i — 6 uiid durch 
den Schluß dieses Teils 6, 20, der durch Diple bezeichnet ist. Vgl. S. 7 

ä Kpist, HI 123 (59, i6Us.) 

' Der Epikureer Ciceros verbtmlet die populäre und exakte Anschauung (d. nat. d. 
I 18,46): ac de forma quidem partim natura nos admonet partim ratio docet. nam a natura 
habemus omjies rmnium gentium nulhm aliam nisi humanam dsorttm^ quae enim forma alia 
occurrit umquam ant vigilanti cuiquam ant donnienli? Ein Beispiel für die epikureische Methode 
der Analogie ^nÄ T&N ÄnAPAAAÄKTüiN, d. h. von den nicht demselben Genus angehörigen Ob- 
jekten aus gibt Philociem de sign. col. 22, 2 ff. Die Menschen und Götter haben ♦pönhcic. 
Da nun jene aus Seele und Körper bestehen, muß auch dasselbe Inr die Götter erschlossen 
werden. Vgl. Philipiison, de Philodemi l. ncpi chheIun (Berl. 1881] S. 38. 
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Xn'ÄNep(I)[nü)N tön npoceM]*^peiAN CYN[cTA]ce[i] tön e[eQNj'. Zunächst überwiegt 
nun als Ergebnis des Analogieverfahrens das Negative. Krankheit, Tod, 
Vergehen sind mit dem Begriffe der Gottheit unvereinbare Zustände des 
Menschen. So wird denn Gott als ewiges unvergängliches Wesen geschil- 
dert, das nach Epikurs erster KypIa äöia° vollkommener Glückseligkeit 
sich erfreut (2, 10 Xi^iioN kaI A*eAp]TON kai CY«nenAH[pßC6Ai e'<']ÄAi«ONiAi'). Er 
leidet nicht unter den Mühsalen der Menschheit, er fürchtet nicht die 
Schrecken des Todes oder gar die Strafen des Totengerichtes, er ist über- 
haupt unempfänglich für all das schmerzliche, das den Menschen bedrückt, 
und nur empfänglich für das Gute und Schöne*. 

Mit der npÖAHTic, die Philodem 2, 1 7 erwähnt, geht er auf die schwierige 
Frage ein, wie die Vorstellung von den Göttern begrifflich entstanden sei. 
Durch Cicero steht es fest, daß Epikur diesen Ausdruck gewählt hatte^ 
um die wissenschaftlich noch nicht begründete populilre Vorstellung eines 
göttlichen Wesens zu bezeichnen. Ob der Verfasser hier nuf die großen 
Schwierigkeiten dieser ppgamyic eingegangen ist, die nach Epikurs Kanonik 
nur auf der Sinneswahrnehmung, nicht' auf eingeborenen Ideen beruhen 
kann', obgleich doch Epikui' die Götter nur Aöri)) eeupHToi sein läßt', ist 

' nPocen»äpeiA stammt aus Epikur ep. I 58 (17, 5 Us.) aiX thn tBc koinäthtoc npocen- 
»^PeiAN; nPoceH*6PÄc das. §63 (19, l8)ß. Fhilodem liat npoceM»ipeiA auch technisch de 
sign. 6, 4, ferner de deor. vit. (pnp. 157) rz, 5 (S. 168 Scott) kai hgaamn gxoycan oanatu npoc- 
ewtefeiAN, wo der Dativ wie an unserer Stelle gebraucht ist, cyctacic ist ebenfalls häufiger 
Terminus Epikurs. A^gl. auch Philod. n. BEäN pap. 157 fr. 82, 5 (S, 135 Scott) H [nepi t9]n 
eeöN A[i]AioY cfcTACic. 

' Diog. X 139 (71, 3 U.S.) t6 makApion kaI Jl*eAPTON ofie a^tä np/lrwATA fxsi ofre (Caaui 
nAPexei. 

3 Über den Zusammenhang von ÄctSAPciA" und e^'^AlMONiA belehrt Philodem de dcor. 
vit. (pap. 152) fr. 13 (S. iii Scott) tAxa ag ka'i aiX iioiXc ÄJApreiAC aha6taton jjjj Tfic 
A*bapA,c ctoxaca«^n[o]yc crepflcAi Tflc efiAiMoNfAC A'f[T0^c ctJepmt^on. Die punktierten oder 
eingeklammerten Buchstaben berichtigen den Scottschen Text. crepHTfoN habe ich aus fr. 19 
(S. 1 1 2 Scott) hinilbergesetzt, wohin es als suvraposto vorschlagen ist. 

' 2, it^ — 17. Zu Z. 16 vgl. TT. e. pap. 152 fr, 7, 13 (S. 109 Scott) 'cYH]nenAHPUHiNON 
nXci ToTc ArAOoTc [kai] kai<[oy] nANTÄc JIaeK[Toc; Metrodor. fr. 52 Körte. 

' D. n. d. I 16, 43 quat est enim gens aul quod genus hominum quod non habeat sine (Joctrina 
anticipationem quandam deorum? quam appellat nPÖAHMYlN EpicuruSj i. e. antficejptam animn rei 
quandam infonnationemj sine qua nec inlellegi quicquam nec quaeri nec disputari potest. Vgl. 
Krische, Theolog. Lehren d. gr. Denker S. 48. Bruns, Tjukrezstudien S. 38. 

= Siehe Zeller, Phil. d. Gr. III iS 445. 

' Diog. X 139. Cic. a. a. 0. 1 19, 49 Epicurus . . . docel eam esse vim et naturam deorum, 
itt primum non sensu, sed mtnte cematur. Vgl. die von Pläsberg hierzu angegebene Literatur, 

7* 
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vorläufig noch nicht auszumachen, da die stark entstellten Zeilen 2, 18. 19 
einer Ergänzung bislier widerstanden haben. 

Es ist veistnndlich, daß nach dieser wissenschaftlichen Ableitung des 
'^'Ottesbegriffes die gegnerischen Daseinsbeweise geprüft werden. Sie, die 
II Traum epiplianien und Orakel glauben, werden natürlich, wie die Stoiker, 
hierin die festeste Stütze der Theologie erblicken. So begegnet man auch 
in der fast völlig zertrümmerten Kolumne 3 unter den wenigen überhaupt 
kenntlichen Worten wieder eNYnNiiDN (3, 8. 9). Und das folgende Fragment 4 
hebt sofort wieder mit diesem Schlagwort an (4, i), woiun sich die Er- 
wähnung ähnlicher abergläubischer Vorstellungen (VnoAHfeic)' und Wirkun- 
gen anreiht, die sie auf die Hilfe der Götter zurückführen zu müssen ver- 
meinen. Dadurch fallen sie notwendig wieder in den alten Trug" zurück 
und werden dadurch mit in die vielen Unglücksfälle hineingerissen, die 
das Leben der Ungebildeten vergiften (4, 1 — 7). 

Der Beweis, daß jene übernatürlichen Erscheinungen wie Träume, 
Orakel, Besessenheit nicht göttlicher, sondern sehr menschlicher und in 
der menschlichen Natur begründeter Art sind, ergibt sich daraus, daß die 
Theopneustie von dem eigenen körperlichen Befinden und Leiden stark 
abhängt und daß die irdischen Leidenschaften die göttliche Kraft ver- 
dunkeln'. Die Propheten (eeo»öpoi 4, 12) sind an die Keuschheitsvorschriften 



die eine Stelle Philodems nepl eeöN pap. 157 col. 14, 34. ff. (S. i76f. Scott) nicht benutzt 
!iat, die ich etwas vollständige!* als bei Scott ergänzt hierher setze: KAeAnep ötan ÄnoÄÖNTuN 
HMÖN [to?to] «ön[on] tIni TPo»fii xp6n[tai, nämlich 01 eeoi, nPOcep(i>]Tfi[ci tincc kai ndfAi tin[I TQijff 

KATÄ «ePOC KAI nÖC JK6Y[aZ0«S]nhI Ka'i ^NAalAOM^NHI KAI EIC AlAXUPflceiC äPXOM^NHI • KAI KOINÖC 

firtÖN ÄniAeii^NTUN, 8ti kaI t^c eK«eHop*<i)MeNOYC aiX tSn AtceflceuN kasöaoy TfrYeic XnoAA«- 

BÄNOYCIN, ÄnAITtJCI KaI tX Srit hIpOYC Ala[Al]AI Tepyeic- nANT[A a]0?N tXaAA KOINfflC YnOrPAY^NTUN, 
(ic H »Y'CIC, KAO' Hn YnAPXOyciN Te ka'i ilATETAPHNTAI KAI AlATHPHei^CONTAl t6n AHANTA XP6nON, 
IIANTOC KAI rereHNHKEN AYToTc tA np6c»0PA HANTA KAI TENNHCei UePIAHnTÄ M^N AIANOIAI, Tolc 

a'AiceHTHPiöic 0-i-x ^-noninTONTA, ätina tayt' icfm im z&iaN (sc. AnAiTöciN). An Stelle 
von TÖN AicoHceuN gibt Scott nach seiner Kopie der Hayterschen Abschrift tun MUHceuN, 
was er tün nuhcegun (!) tianscribiert. Aber die Cobensche Abschrift gibt deutlich TUNt-juHceaN, 
indem ai durch ein Loch teilweise zerstört ist. Crönert, jliem. Herc. 19, hatte also ein Recht 
an Scotts Lesung zu zweifeln. 

' Epikur Ep. III (Diog. X 133) eeoi nln pap elciN' ENAPrAc rAp a^tön Sctin fi rpöcic 
. . . ot r%p npoAftTcic ei'cIn äaa' ^noArtYcic YeYadc a^ tun noAAÖN tnip eeÖN Ano*Aceic. 

' AtiAthn unsicher ergänzt nach 7, 20 ff.; 16, 14; 17, Ji. 

' Dies scheint der Sinn von 4, 9 ff. zu sein. Man erkennt etwa !a[ioic c]YNKATA[cKOT]efc- 
eA[i ] nÄeeciH. 
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gebunden, wie sie in gewissen Kulten vorgeschrieben sind', wenn sie Er- 
folg haben wollen. 

Die Darlegung ist im weiteren Verlauf wegen der Verstümmelung des 
Textes nicht kenntlich. Worauf sich z. B. 4, 22 x9I|z]na kai npöm' eneA[eeTN 
bezieht, ist nicht leicht zu sagen. Nimmt er bei diesen »modernenn 
Schriften, die man durchliest (oder bekämpft)*, Rüclcsicht auf die Ver- 
teidigung der Mantik durch Poseidonios? Das ist nicht sehr wahrschein- 
lich. Denn da sich der Compilator Philodem fast ausschließlich von dem 
alten Fett der Schule bis Zenon einschließlich nährt, ist von Poseidonios 
fast keine Spur zu entdecken^, der doch Ciceros gleichzeitige Schrift- 
stellerei so überragend beherrscht. 

' 4, 1 2 CT, Vgl, Deubner, 'Z)« t'ncuia^n« (Lpz, 1900) S. 17; Yehrle, Kult, KeuscMieii in 
DiBtei'ich-Wünsch.<! Bei, Vers, u, V. VI 75-154. Gewisse kAtoxoi des alexandrinischen Serapeums 
(oder alle!') halten den Namen XrNS'i'ONTEc t, e. qui se castißoant (Rufin. h. ecci. XI 23, S. 1027, 5 
Momms.). Vgl. Otto, Priester S. H2. 

' ^ncAGEiN kann beides beißen. Die Stelle 4, 21. 22 könnte etwa so ergänzt werden : 
A^TdS]! AÜHi KAI TAYTA nc!P[<i)MeN](iii TÄ [xGiJziNÄ KAI upHin' lneA[ee?N ; zu aÖHi vgl. zu I, 19. 

' Crönert, Kolotes S. 177 2» 24'3'. . 
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ZWEITERTEIL: EIWZELFRAGEN. 
A. WIRKEN DER GÖTTER. 

Von den Kolumnen 5 und 6 sind nur traurige ÜberMeibsel erhalten, 
die Iceinen Sinn ergeben. Am Ende der letzteren begegnet nach einem 
Satzabschluß eine methodische Weisung 6, 20, die etwa folgendermaßen 
ei'gänzt werden kann: ei a [erö] n^xpi nyn Vn^p ii^i[uN]' HeT[Acxe]TN K[piN(i)] tRc 
^ni TO ko[imö]n eiPH[n£NHc X[n]6aoy. Mit diesem mir sonst unbekannten Ter- 
minus Xnoaoc" schaut der Verfasser auf den bisher behandelten allgemeinen 
Teil zurück. Er rüstet sich also jetzt enl tä kata m^poc überzugehen. Es 
bestätigt sich hierdurch unsere Ansicht über die in der ersten Kolumne an- 
gekündigte Disposition und die Ergänzung des dort ( i , 15) ebenfalls lücken- 
haft erhaltenen Wortes k[o]in[ö]c. 

Aus dem Axiom des ä<>bapton ka! makApion ?.8>iok entwickelt mit Schärfe 
der Epikureer der Placita* (ich vermute Zenon*) die Forderung, daß dieses 
Wesen, das nur auf seine eigene Unverletzlichkeit und Glückseligkeit Be- 
dacht nehme, unmöglich sich um der Welt Lauf bekümmern könne. »Er wäre 
aber unselig, wenn er wie ein Arbeiter oder Zimmermann Last und Sorge 
ti'agen wollte, um den Kosmos zustande zu bringen"". « Aus ähnlicher Quelle 
polemisiert der ciceronische Velleius gleich zu Anfang seines epikureischen 
Vortrages gegen opificern aedificatoremque mundi Piatonis de Timaeo deim. Dieses 
Thema wird nun auch von Pliilodem in Kol. 7 angeschnitten. Es wird 
der Geda,nke widerlegt, die Götter müßten ewig und ohne Aussetzen oder 

■ Nach 0 "im Interesse meiner eigenen Beweisführung- ; nach N f ne{ Xi&i[(i>N, wenig 
wahrscheinlich. Möglicli ist auch ei »Ol . . . neT[AcxE]iN k[aaön. 

" Zu vergleichen ist Alex. Metapli. 150, 22 ÄNArKH iry ahsipon thn Xho&on eTnai und 
so öfter. Auch Siinpl. Phys. 11 79, 4. Vgl. Syrian Metaph. 156, 17 6 eIah KATAaeiAHENOc eiNAi 
xcopicTÄ 0^ npörepoN AHrei thc ANÄaor, npiN än eni ta AnAOYCTATA cabi;!. 

^ Act. Plnc. I 7, 7 (Dox. 300, 8). Zenon könnte durch Poseidonios' Polemik (er pflegt 
ja lange Stellen zu zitieren) in die Placita Eingang gefimden haben. Der Anfang dieses Kapitels 
stammt notorisch aus Poseidonios. 

* Er wird auch in Philodeins Werk Ftepi eefiH AiArarftc (pap. 152) fr. 3, 16 (S. 108 
Scott) erwähnt. S. 56. 

' Dox. 300, 13 KAKO&AlnUN i'ÄN EIH SprÄTOY aIkHN KAI tSkTONOC Xxe0*0PttN KAI «EPIHNÖN 
c'lC THM TOY k5cH0Y KATACKEYHN. 
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Verzug mit der Weltregierung beschäftigt sein, nicht bloß bestimmte Zeit- 
räume hinduych. Denn der Analogieschluß, der von der Emsigkeit strebsamer 
Menschen' auf die Götter gemacht werde, da sie doch nicht zu den un- 
ordentlichen' Leuten gehören könnten, wenn man Einsicht bei ihnen voraus- 
setzen dürfe, wird scharf abgelehnt. Diese Mühseligkeit des Daseins schädige 
ja die selige Iluhe (e+AiA), der die Götter als Vorbild der epikureischen Selig- 
keit pflegen müssen (7, 5 ff.)- Die Gölter als die Verursacher des mensch- 
lichen Glückes oder Unglücks anzuspreclien und damit den Begriff der 
HAKÄPiÖTHC zu Verbinden, erscheint als eine auf Täuschung (7,20.27.28) 
berechnete Unwissenheit (7, 32). Die Naturwissenschaft allein sei imstande, 
den Glanben /u zerstören, daß die Seligkeit der Götter an ihre Macht ge- 
bunden sei, die Welt zu schaffen und zu regieren (7, 28-32). 

In der 8. Kolumne taucht aus unkenntlichen Trünimern der Streit um 
die Todesfurcht zum ersten Male auf, der den größten Teil dieses Buches be- 
herrscht (8, 2 1 ff.). Die Naturwissenschaft tritt wieder als Lehrerin auf (8, 25), 
aber sonst ist hier und in der folgenden Kolumne, wo avich die »vciKfi aItIa 
erscheint (9A, 4), so wenig Lesbares erlialten, daß der Gang der Erörterung- 
unklar bleibt. 

B. POLEMIK ÜBER DIE FÜRCHTGp:rÜHLE DER TIERE. 
I. Widerlegung des Stoikers Dionysios und seiner Genossen. 
In Kol. 9A tritt als Gegner ein gewisser Dionysios auf, den Crönert ' 
mit dem Stoiker aus Kyrene richtig identifiziert hat, der ein Zeitgenosse 
des Panaitios ist. Ich füge seinen Gründen, die hauptsächlich aus der Po- 
lemik des Epikureers Zenon geschöpft sind (denn Philodem benutzt die 
ältere stoische Literatur nicht selbst), noch hinzu, daß in diesen theologischen 
Fragen nur der Stoiker Dionysios bekämpft sein kann, von dem TertuUian' 
die Dreiteilung der Götter (in die sichtbaren, unsichtbaren und durch 
Apotheose zum Rang der Götter Erhobenen) mitteilt. Da die bekannte 

' 7, 6 TäN Xta[ktmn i]NAPi)N; wiederum eine eplkm'cisclie Reminiszenz, vgl. cp. III 134 
(65, 16 Us.) o-feeN PAP Xtäktuc eeüi npÄTjerAi. 
' Kolotes S. 113S" nnrl besondeis S. 123. 

' Ädv. nat. II 2 de mundo deo didioinuis. hvnc enim physicum theologiae genus cogunt, 
qaando ila dens iradidtruiit, ut Dionysius Iri/ariam eos dividat: unam mit speeiem guae inpromptu 
sH vi Sokm, Lunam, Aethei'em; aliam qvae non compareat ut Neptunum; reliquani quae de 
hominibus ad (Uvinilatem Iransisse dioihir vi Herculem, Amphiaraum. 
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Siebenteilung des Poseidonios' eine Erweiteruilg der älteren stoischen Lehre 
darstellt, so kann liier nicht der schemenhafte Stoiker Dionysios, der 
um 50 V. Chr. in Athen gern Verse in seinen Vorlesungen zitierte (weiter 
wissen wir nichts von ihm), in Betracht kommen''. Vielmehr müssen wir' 
bei jenem theologisohen Stoiker an den Kyrenäer, den Schüler jenes Anti- 
patros, denken, der durch sein gegen Epikurs Aufklärungstlieologie ge- 
richtetes Werk rTep) eeiSN^ den besonderen Zorn der späteren Epikureer 
erregt hatte. Mit dem Zitat des TertuUian verhindet sich ein bisher un- 
bekanntes aus Isidor, das die Gottheit gut stoisch mit dem Kosmos gleich- 
setzt*. Die Vermutung, daß hier, wo es sieh um die physikalische Be- 
gründung des Gottesglaubens handelt, wirklich der Stoiker Dionysios ge- 
meint sei, wird bestätigt durch 9A, 21 katX t[ön CTioijKßN, woran sich die 
Erwähnung des Namens unmittelhar anschließt^. Da diese höfliche Polemik, 
die sich den Anschein gibt, den Gegner bekehren zu wollen, nur an den 
Lebenden gerichtet sein kann, so kommt unter den Epikureern hauptsächlich 
Zenon in Betracht, der für die Schriften Philodems die Hauptquelle bildet. 
Da nun dieser, wie Philippson^ scharfsinnig erwiesen hat, auch in der 
Schrift TTepi cHneiiäcEcoN (neben Demetrios Lakon') Philodem das wichtigste 
Material geliefert hat, so wird man ebenso in der Schrift TTep! eeäN an ilin 



' Bei AStius ] 7 (Clcm. AI. Protr. 26 Cic. d. n. d. II 4g); vgl. Wendland, Archiv J. 
Gesch. d. PA. I 201 ff. 

' V. Arnim in Pauly-Wiss. R. E. V 975. 

' Fragmente in Arnims Stoic. V. Fr. III 249if. Antipater.s Fr. 33 aebti to!nyn NoofneN 
zäioN makApion kaI Xasaptom kaI efnoiHTiK^N XNeP(&n<iiN wiederholt die Definition Epikurs, Kyp. 
Aox. I, § 139 {71, 3) und ep. HI § 123 (59, 16), um die stoische Differenz kaI efnoi.HTiKftN 
^NepünuN darau anzuschlieOen. 

' Etym. VlII 6, 18 dieli mitem ätatlogi, quoniam in scriptis suis de deo dixerunt. quorwm 
varia constat opiniOf quid deus esset dum fjuaererait. quidam enim corporeo sensu hunc mundum 
visihilejn ex guattuor elemenlis deum esse dixeninij ut Dionysius Stoicus. Wohl aus Varro, der 
§ 2[ angezogen wjrd. 

' Die Stelle lautete im Zusammenhang etwa so: kata CtuQkön [Antictac no-TG] 

h6nON KA[T6K0n]Te A|0[NYCI0N, T]ÖN XrAeo[N &C H]eTA[n]e|CeH[cÄ-He]NON KOA|AKlK<!l]TePON 6[N0HA2(i)N, 

KAI ayt[6n t6n] Aionycio]n kta. 

' De Philodemi I. TTepi chm. k. CHneiüc. Berlin 1881, S. 4. Über den Xitel der Schrill 
s. dens. Rh. JH. 64, 3. 

^ Auch er hat polemische Beziehungen zu Dionysios. Vgl. Criinert, Kohtes S. 102. 
Es ist nicht unmöglich, daß Demetrios Lalcon zuerst gegen ihn polemisiert und 2enon dann 
auch hier wie in TTcpi CHneiciceuN diese Polemik fortgesetzt und erweitert hat. Vgl. zu 10, 3, S..57. 
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zunächst denken'. Eiae erwünschte Bereicherung unserer Kenntnis gibt 
das neuveröffentlichte Fragment der Oxforder Kopie (gB). Der Gegner des 
Dionysios* hatte festgestellt, daß in dessen Polemik gegen Eplkur Ansichten 
des Anaxagoras wiederholt seien (9B, 2). Diese Aufdeckung des Plagiates 
hatte dann dem Epikureer Veranlassung gegeben, von einer Bekämpfung 
des unredlichen Gegners abzusehen. Er hat auch von anderen anderes ge- 
stohlen und so aus den fremden aneinandergereihten Lappen einen wert- 
losen Cento zusammengefingert'. 

Kol. 10 setzt die Bekämpfung des Dionysios (toio?toc anhp 10, 2) fort. 
Der Epikureer scheint wenig Vertrauen in seine Geistesgaben zu setzen 
([XceeN^c]TATON tA noämata 10, i), da er sich gegen die klaren Leitsätze des 
Meisters (taTc to? co»o? [ktIctoy KypIaic] . . . aöiaic 10, 3) zu sträuben wagt. 
Wenn die Ergänzung KypIaic das Richtige trifft, ist es vielleicht nicht un- 
nütz, daran zu erinnern, daß sich unter den Herkulanischen Rollen eine be- 
findet, die sich mit der Apologie der Kypiai /^öiai beschäftigt und die Crönert" 
mit Wahrscheinlichkeit auf Demetrios Lakon zurückgeführt hat. Aber 
freilich, die Beziehung auf den Katechismus des Schulstifbers ist von alters- 
her bis auf Diogenes von üinoanda. so allgemein verbreitet in der epiku- 
reischen Schule, daß dergleichen für die Quellenkritik nichts beweist. Die 
Angriffe des Stoikers erscheinen Philodem so töricht, daß weder > noch 
andre ihren eigentlichen Sinn erraten konnten, es sei denn, daß der 5gner 
es auf ein bloßes Wortgefecht abgesehen hatte. Er hört nicht auf die eisen 
Ratschläge des Meisters, sondern auf die Gottesmänner {Xnep an rap. iöcin 
Ol eeioi KAAo%*eNoi lö, 9'). 

Nach dieser persönlichen Auseinandersetzung folgt die eigentliche Wi- 
derlegung. Leider hat die Zerstörung den Anfang verschlungen; nur ein- 

' Da, wo dei' Autor von Philodem genannt wird, ii, 13, paßt nach dem Zusammen- 
hang und dem Baum der Lücke nur Zenon, den ich daher auch unhedenklicli eingesetzt habe. 

' Die Herstellung des l'ragmentes ist im einzelnen, namentlicli in Z. 6 — 9 noch un- 
sicher. Aber der Sinn scheint mir der oben angedeutete zu sein. 

' Kolotes S. IIS ff. 

* oeroc ANHP beißt hier ironisch der Inspirierte {vates divinus). Die lakonische und 
von den Lakonenfi-eundenPlaton (Menon 99 D und in den Gesetzen) undXenopbon (Oecon. 21,5) 
angewandte Bezeichnung (= ÄrAeoi ÄN&pec) ist fernzuhalten. Übrigens haben die neuereu 
Herausgeber die Xenophonstelle übel interpoliert, wie sie auch den wirklich verderbten 
Schlußsatz nicht verbessert haben. Es ist dort 21,12 zu lesen: ka) t6 ACncTON aA eeToN re- 
N^coAi' (ft rXp hAny hoi aokeT toytI tö XrAeÄN XNopuniNON eTnai, XaaX ecToN, (iu^\ hapX ocun) 

TO ^SEaAnTUN XfXElN CA«äC aIaOTAI [HsS. «filAONTAl] ToTc AAHGINmC CUtPOC^Nhl TeTEAECH^NOIC. 

Phil-hist. Alh. ms. Nr. 7. 8 
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zelne Worte wie .»trioAorU (lo, 17), AUArKATA (wiederholt) ragen aus dem 
Trümmerhaufen zusammenhanglos heraus. Am Ende aber fassen wir wieder 
den Faden: rfin Xnd tOn XAöruN z(I)[iu>n hpoTJo^can a^tQn dnlaeiiiN (10, 33). 
•Das Verhältnis der Tiere in bezug auf Furchtgefühle (tapaxa!) wird mit dem 
entsprechenden Verhalten der Menschen verglichen. Dies ist das Thema, 
das in den nächsten Kolumnen 11 — 15 ausschließlich abgehandelt wird. 

Die Frage, wie sicli die Tierseele zu der menschlichen Intelligenz ver- 
halte, ist vom Anfang der griechischen Philosophie bis zum Ende, das heißt 
von Pythagoras bis zu den Neuplatonikern, eng verknüpft mit den höchsten 
Fragen der Thcodizee. Die berühmten kosmologischen Kapitel Xenophons' 
sind, wie die von F. Dümmler angeregten neueren Untersuchungen er- 
geben haben, ebenso wie viele verwandte Stellen Piatons und der zoo- 
logischen Schriften des Aristoteles, zurückzufahren auf eine Sdirift des 
5. Jahrhunderts, deren Urlieber leider mit dem vorliegenden Material nicht 
mit Sicherheit festgestellt werden kann*. Da bei Philodem nur eine Neben- 
frage des ganzen Komplexes hier behandelt wird, will iclt nicht auf die 
ganze Kontroverse eingehen. Ich stelle nur fest, daß nicht bloß jene, wahr- 
scheinlich sophistische Urschrift, sondern auch die verwandten Äußerungen 
des Diogenes von Apollonia und Archelaos auf den Mann zurückweisen, 
den der epikureische Gewähvsmaim als den e^-peTAc der von Dionysios vor- 
gebrachten Ai'giimente bezeicliuct hatte: Anaxagoras. Er hatte in der Tat 
zuerst gelehrt, daß der göttliche Note die ganze Welt umfasse, das Kleine 
wie da^ Große''. Die Verscliiedenlieit der Intelligenz in der Lebewelt er- 
klärte er aus der Beschaffenheit der Sinnesorgane. Alle Geschöpfe, die 
große, reine helle Augen haben, sehen das Große und Weite, und umge- 
kehrt ist es bei denen, die kleine Augen liaben*. Ebenso steht es mit 
dem Gehör. Die Wesen mit großen Ohren iiören die großen Geräusclie 
und auf weite Entfernung, während die mit kleineren Organen nur kleine 

' Mom. I 4, IV 3. Die beiden znsammengeliärigen I^apitel sind erst hei der letzle/i 
liedaktion der Memoi'.^bilien \iatei' gröblicher Verletzung der ursprünglichen DispiLsilioii cin- 

gesclioben worden. 

' Dies ist das Ei^gebnis der Arbeit von S.O. Dickerinnnn, De ari/timenlis quihns- 
dam apud Xenophoniem Plalonem Arislolelem olmii.t e struclura hominis et animalium pelitis. 
Haller Diss. 1909. Durch den entset/.liclien Titel darf man sicli von der Lektüre der sorg- 
fältigen und vorsichtigen Dis.ser(ation nicht abschrecken lassen. 

' Vorsokr.3 466,12 (404, 16) kai Wca re rrxfiN l*6i kaI Meizio kai ^aäccu nÄMTUN no?c kpat«?. 

' Theophr. d. sens. 29, 30 (Vors. gs, 395, 28). 
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und nahe vernehmen. Ehenso beim Geschmack. Ein großes Geschöpf atme 
dichte und dünne Luft in gleicher Weise ein, die Meinen dagegen nur 
dünne Luft. Daher seien die großen wahrnehmungsfähiger. Diese Luft- 
theorie ist dann von Diogenes in grotesker Weise weitergehildet worden. 
Auch Archelaos hat die Frage der Allbeseelung des no9c und wie die lang- 
samere oder raschere Inanspruchnahme des geistigen Faktors die Unter- 
scliiede der Intelligenz erkläre, in den Kreis seiner Untersuchungen ein- 
bezogen'. Genaueres erfahren wir über diese Differenz von Anaxagoras 
selbst. Aristoteles berichtet*, er habe den no?c, den er bisweilen mit der 
YYxfl gleichsetze, allen Lebewesen in gleicher Weise gegeben. Aber die 
eigentliche Intelligenz (b re katA opönhcin AerÖMeNoc no?c) habe er nicht allen 
Geschöpfen, ja nicht einmal allen Menschen zuteilen wollen''. Berühmt ist 
das Wort des Anaxagoras, die Menschen verdankten den Händen die In- 
telligenz, die sie vor den übrigen Wesen auszeichne\ J'reilich kommt es 
zur Würdigung des von Aristoteles' heftig bekämpften Ausspruches sehr 
auf den Zusammenhang an, den wir nicht kennen. Kur sehen wir, daß 
er offenbar dieses öprANON npö öppAnun" des Menschen den tierischen Or- 
gan(;n als überlegen bezeichnen wollte. »In Kraft und Schnelligkeit« heißt 
es fr. 2ib', »stehen wir den Tieren nach, allein wir benutzen unsere Er- 
fahrung, Gedächtniskraft, Weisheit und Kunstfertigkeit, und so zeideln und 
mellcon wir und sammeln auf alle Weise ihren Besitz in unsere Scheunen. « 
Daraus ergibt sich wohl, daß in jenem Ausspruch nicht die Hand im Gegen- 
satz zum Geist, sondern gerade als geistigeres Organ im Gegensatz zu den 
rein körperlichen (Hörnern, Hufen u. dgl.) der Tiere hervorgehoben wurde. 

Gleichzeitig mit Anaxagoras hatte Empedoklcs, vom orpliiscli-pytha- 
goreischen Seelenwanderungsglauben ausgehend, eine weitgehende Vorliebe 
lÜT die Tier- und Pflanzenwelt bekundet, die sieh gut mit seinen darwi- 

' Vors.3 47A, 6 {412, 7). 
' De tinim. A2, 404b ff. 

^ Leider ist der doxogrnpliisclie Bericht i\M. V, 20, 3 'ANAiArtSPAC iiJInta zöia AÖroH 

fttelN TÖN ^NePrHTIKÖN, TÄN A'alONEI NofN hR ffitEIN TÖN t HAOHl IKÄN (HASHTIkKn Apelt oder AAAH- 

TiKÖN Dfc genügt nicht) t8n AeröneuoN Tor noy fep«HN6A entstellt und iiiivollständig. Verständ- 
licli wäre etwa . . . ^MeprHTiKÄN (= zutikAn vgl. Ar. Metapli. A7, 1072'' 628) <(KAi aicshtikön), 
TÖN eeioN ae hoyn (vgl. Ar. a.a.O.) «fl ft<eiN (hhä^) tön nPü»opiKÖN tön Aer.T.Nof ePMHNSA. 

• Vors. 46A, 102 (397, 13). 

' De partt. aniin. A 10, 687 a, 8. 

' Arist. de partt. an. A 10, 687 a, 21. 

' Vors. 409, 24 (in der Paraphrase des Piutarcl» de fort. 3, p. 98). 

8* 
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nistischen Vorstellungen der Entstehung der Lebewesen vereinigen ließ. Wie 
sich die heutigen Darwinisten für die sprechenden Hunde und die Kubilc- 
wuTzeln ausziehenden Rosse interessieren, so 'geht Empedokles so weit, eine 
allgemeine Vernunftbegabtlieit durch alle Reiche der Natur hindurch zu 
fuhren^. Und in diesem Universalreich muß die Gerechtigkeit herrschen. 
Das allgemeine Gesetz (tö hAntun NdninoN'), das im Himmel herrscht, muß 
auch auf Erden verwirklicht werden. Die Tiere, die eine Seele haben wie 
wir, dürfen nicht getötet werden. 

Dieses Weltgesetz hat in dem stoischen Pantheismus seine vollkom- 
menste Ausbildung erhalten. Aber die Teleologie ihrer Theodizee sträubte 
sich gegen die Gleichstellung aller Kreaturen. Wie die Pflanzen um der 
Tiere willen, so seien die Tiere um der Menschen willen geschaffen; die 
Menschen aber und die Götter, als die allein vernunftbegabten, seien um 
ihrer selbst und um ihres gegenseitigen Verkehrs willen geschaffen' So 
kam Ghrysippos dazu, den Tieren nicht bloß die Vernunft, sondern auch 
Mut und Begierde abzusprechen. Da die Affekte nach seiiiier Theorie auf 
Vorstellungen beruhen, so trennt er wie diese so jene von der Welt des 
Unvernünftigen ab. Gegen diesen Uberschwang seiner verrannten Patho- 
logie polemisiert Poseidonios mit Recht und stellt eine vernünftigere Stufen- 
folge der zffliA* her. 

' Fr. 103 (Vors.3 260, 26) TfliAs nin dht iöthti tyxhc neopÖNHKEN ItMANTA. 

' Fr. 13, 5 und die Lemmata dazu (Vors. 274, 16 ff.]. Vgl. besonders Cic. de r.p. 11, 19 
Pythagoras et Bmpedoehs tmam omnium animantium eondioionem iuris esse denuniiant ehmantqm 
inexpiabilis pomas impendere eis a quibus violatum sit animal. Aus derselben Quelle (Posei- 
donios) Sext. IX, 127 (II, 242, 4 M.) Ol f\€N o?N nepl t6n TtYOAröPAN kai t6n 'eHnEAOKAÄA 
KAi tA aoihAn tön 'iTAAfflN nAfiodc »Aci rtfi HÖNON h«Tn npÄc iAAKiAOYC ka'i npöc Toi-c eeo'i'c 
eTnaI TINA koinunIan, Xaaa kaI Hpdc Xadpa z&a-Sn r^p YnApxeiN rmefMA jb aiX itantöc 

TO? KÖCnOY aIHKON YYXfiC TP6nON Td KaI SNOfN HMÄC HPÄC ^KeTNA. 

^ Chrysipp bei Cic. d, n. d. II, 62, 154 est enim mundus quasi communis deorum atgue 
Äominum domus Phllod. de piet. p. 14, 22 rin KicnoH ena tSn «PoNinuN, CYNnoAEiTeYÖMENON 
eeoTc kai ÄNspünoic. Porphyr, d. abst. II), 20, dagegen Philodeni Vol. H. », VIII, 27,5 (Arnim F. St. 
II, 193, 24) (\ ri nXAAON ANeptinuN A tAn [AjAöruN ziimu £criN €[i']ne?N rEreNNHK^NAi t6[n] 
|}$([noN (Uber diesen Papyrus vgl. Crönert, Kohiet [131"). Vgl. Birt de Ov. HalieuHeis 
Herl. 1878, S. 97. 

* Galen de Hii)p. et PI, plac. p. 456, 14 M. 6 aI Xptcinnoc of e' ^tcpon «nai Nonizei 
t6 nASHTiKÖN Tflc YYxflc Tot AOriCTiKGif kaI TÖN ^^AÖruN zäiUN XoAipeTrAi tA pAbh «anepöc 
jrrieYrifAi te kaI oYHfii AioiKoYn^NoiN, &c kai ö IToceiAiiiHioc ^r\i? i&reM im nA^N ^lei^pxerAi. 

KCA niN 0?N tQn ZliNUN AYCldhHTA Tt £cTI KaI npOCnE<l>YKiTA AtkHN «YT^N n^PAIC d TICIN 

ir^poic Toio'fToic, ^niev/^Ai mönhi AioiKsTceAi A^rei TAtTA, tX a' Aaaa Xaopa c^-mhanta taTc 
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Nach dieser Ubersicht über die Stellung der Schule zu der Tierfrage 
kann der Stoiker Dionysios keinen anderen Standpunkt eingenommen haben 
als den, die. aaopa möglichst weit vom Menschen abzutrennen und diesen 
möglichst der Gottheit zu nähern. Aber freilich in der Diskussion des 
Philodeih erscheint wenigstens in den uns ei-haltenen und kenntlichen Über- 
resten dieser Hauptgegenstand nirgends. Vielmehr dreht sich die Polemik 
um die Frage der Beunruhigung (taraxA), welche Krankheit und Tod den 
Lebewesen bringen, und ob diese Beunruhigung den Tieren wie den Menschen 
den Glauben an die Gottheit mit Naturnotwendigkeit einflößen müsse, was 
der Stoiker leugnen mußte. Auch der Epikureer ist natürlich weit davon 
entfernt, religiöse Gefiihle bei den Tieren vorauszusetzen. Aber er leugnet, 
daß die »analogen« Beunruhigungen, die alle Kreaturen notwendigerweise 
ergreifen müßten, irgendwie mit der Gotterfassung zusammenhängen' Die 
TAPAXhi ist eine Frage des nÄeoc, das die vorposidonianische Stoa den Tieren 
absprach, wälirend die Epikureer lehrten, daß, wenn auch nicht alje nAen, 
so doch die tapaxaI des Todes allen Lebewesen gemeinschaftlich seien, ja 
bei den Tieren müßten sie noch stärker sein, da ihnen die Hemmungen 
der Vernunft nicht entgegenwirken könnten. 

In diesen Zusammenhang scheint uns Kol. 1 1 einzuführen- Er gibt 
hier wie Kol. 14, 30 zu, daß es spezifisch menschliche Affekte gibt, wie 
Neid und Schadenfreude", aber es sei voreilig, nun daraus die Beschränkung 
der Affekte auf den Menschen herzuleiten'. Auch die Tatsache, daß die 
Tiere ihre Angstgefühle uns nicht durch den Ausdruck ihres Gesichtes oder 
Körpers anzeigen, berechtige nicht dazu, diese Gefühle bei ihnen zu leugnen* 

AYNAH6CIN AM*OTePAIC XPflcSAI, Tfll TB ^nieYMHTIKfil KAI Tfll eYMOelACT, TÄN ÄNGPIünON AG HÖNON 

TAlc TPicl, npoceiAH*^NAi PAP KAI THN AoncTixfiN XpxHN. [a^pei a+ta mit Hiat Hss., das ver- 
hessernde TA steht falsch nach äaaa.] Vgl. auch Porphyr, d. abst. III, i ff. Über die Be- 
deutung und Nachwirkung des Poseidonianischen Systems s. W. Jaeger, JVcmmoi (B. 1914), 
ii6fF. Gronau, Foseidonios (L. 19 14), 107 ff. 

' Vgl. 14, 28 been o+x, 4)c efueeN kaI Xnaaöpoyc exeiN tapaxäc, ka'i nepl eeÖN oVtu 

AOIÄZGI. 

Theophrast dagegen halte ein eigenes Buch geschrieben Tlcpi tön Z(!)I(i)N Sca AereTAi 
«eoNEiN (Diog. L. V 43), aus dem Phot. Bibl. S. 528 «40 Auszüge gibt. 

^ II, 7 Y.kuh TO-fTCY TO? AOHCHO? nCpl TO? ANGPOinelOY f^NOYC TÖN nASÖN. 

' 11,9 kA™ TOt mhitk' tiMW T>, zffliA nAPACHMflNAI ABInA, TflC AlAtOPSc T0?t' fACrON 

(oder fAere tä?) tepac. Auf die.ses t^pac scheint .sich 11, 2 zu beziehen, wenn meine Ver- 
mutung tA Tä[pA-]TA TÜN rpi]*(iAuc ex6N[T(i)N A^TÄN nYN[eAN]i;i das "Wahre trifft. Vgl. über 
diesen Unterschied auch 14, 35ff. 
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und eine wunderliche Verschiedenheit der menschlichen und tierischen 
Affekte anzunehmen. 

Die Entgegnung des Epikureers (ii, 12 b bnirepoc, aller Wahrscliein- 
lichkeit nach Zenon'), die Philodem wiederholt, ist wohl infolge des Zu- 
standes der Überlieferung nicht völlig durchsichtig. Er gibt zu, daß die 
schädigenden Angstgefühle der Lebewesen verschieden aufgefaßt werden, 
was, wie sein Lehrer, also Zenon, behaupte, allerdings auf eine gewisse Ver- 
schiedenheit" der affizierten Wesen deute. Wenn man also auch von selten 
der Affizierbarkeit (Anö toy rtAeHTo? 11, 16) den Menschen als solclien nicht 
mit dem Tiere vergleichen könne, so dürfe doch wohl in dieser Frage, d. h. 
in der Auffassung der tapaxaI, eine Analogie zwischen Tieren und Menschen 
gefunden werden, so sehr man auch zugeben müße, daß jene durch ihre 
Niedrigkeit (jAnemÖTHC 11, 21) anders als die höherstehende Klasse beein- 
druckt werden. Denn da die Furcht vor den. Schrecknissen den vernünftigen 
Seelenteil, den animiis, nicht die anima (die unvernünftige Seele) beeinflußt', 
die Furcht aber um so größer sein muß, je geringeren Anteil an der Vernunft 
ein Wesen besitzt, so sieht man, daß die Furcht und die geistige Minder- 
wertigkeit in dieselbe Klasse zu rechnen ist. Freilich bringt dies für die epiku- 
reische Psychologie Schwierigkeiten mit sich. Wie kann hier von aadpa zffliA 



' Vgl. oben S. 56. Eine ganz sichere Ergänzung des Wortes nach ^Aerxei I^ann ich 
nicht gehen, o (wie N gibt) kann wegen des Hiats nicht richtig sein. Aber e[€i(dc] paßt in 
die Lücke. Die gegenseitige Verhimmelurg der E]]ikureer und ihre Pietät gegen den Stifter 
und die Koryphäen ist bekannt. Philodem hat aber auch ein direktes Zeugnis ahgelegt in 
seiner Schrift, die den Titel ti ägt ♦iaoahhoy npAc toyc [CrtaiKoy'c]. Das letzte Wort ist durch 
die symmetrische Anordnung des Titels wenigstens in seijier Buchstabenzahl gesichert. Siehe 
die Oxforder Photogr. II 448. In dieser Schrift, die der Pap. 1005 (V. H. 1" 15) enthält, steht 
col. II nach Crünerts Lesung (Kolotes S. 177 oben) ka'i Zhnunoc EreN[ö]HHN ncPiÖN[TOC t]{ 
nicTÖc ^pactAc kaI ifceNHKÖlTac AKortfAToc ^hnhtAc, h^aicta hacAn a^to? tun ApcTäN irA Taic 
'GniKofpoY KA[f]xAic TE KA^ eeo*[o]i4Aic]. KA[i']xÄic (so Crönert) kann nicht richtig sein 
(vgl. Epicur. Ir. 93 (130, 4 Us.) KA-fxHciN tÄn comctii^ gegen Nausipbanes). Vielmelir 
KA[To]xAk (das bestätigt die Oxforder Photographie II 464, die T und daneben klein 0, aber 
dies verwischt, zeigt). Vor nicToc geben die Abschriften a, was ans 6 verlesen sein muß. Zu 
Zenon als Prophet Epikui'S paßt eeiuc nicht übel. Ein ergötzliches Beispiel epikureischer 
Orthodoxie leistet sich Philodem auch am Schluß seiner Rhetorik, Buch A col. 7, 18 eI täp 

^GniKOYPOC KAI MhTPÄAQPOC ETI a' "GpMAPXOC AnO*AiN0NTAl TEXNHN YRAPXEIN TIHN TOIAYTHN, älC 
ToTc EiflC YnOMNHCCHEN, oi TOYTOIC AHTirPÄtONTEC OY hAnY TI MAKPÄN TAc TiSn nATPAAOiuN 

KATAAiKHc A<t)ECTHKACiN. Es handelt sidi freilich um heterodoxe Schulgenossen. 
' Vielleicht a[iä]^qp]ön [ti]. 

' Diog. X 66 Tt a£ AoriKiN in Täl sApaki, liic aAaoii #k te t^n «Abion kaI tRc xapac. 
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gesprochen werdenj Lukrez behandelt z. B. hei der Schilderung der Tempe- 
ramente III 294ff. Tier- und Menschenseele parallel. Ja, er spricht von 
der mens cervorum, wo me?is nach dem sonstigen Sprachgebrauch soviel ist 
wie animvs, nicht wie anima^. Die Epikureer helfen sich, wenn ich recht 
sehe, in dieser von ihnen offenbar gemiedenen Frage dadurch, daß sie die 
Tiere lediglich von der obersten Funktion der Seele, dem AoncMöc, ausschließen, 
im übrigen aber ein Mehr oder Weniger der geistigen Funktion annehmen 
(vgl. 13, i6). 

Wichtig ist fiir uns in dieser Beziehung die Polemik, die der Epikureer 
Poly Stratos", der zweite Diadoche Epikurs, gegen einen religiös sehr radikal 
gesonnenen Gegner (vermutlich einen Kyniker) in seiner Schrift Über die 
grundlose Verachtung der Volksmeinung (nepi Xaötoy KATA*poNi^ceuc, nämlich 
TÖN EN ToTc noAAoTc öOiAzoMENUN) Über die Psycliologie der Tiere geführt hat. 
Er sagt gegen jene, die Mensch- und Tierseele in einen Topf werfen fr. 1.2, 
die Tiere hätten wolil Vorstellungen von Gesundem und Ungesundem, Nütz- 
licliem und Unnützem, aber ihnen fehle der 'zusammenschauende' Begriff'. 
Sie können weder durch Folgerungen (fi.\ AKOAOYeißN) noch durch Zeichen 
(aiA chm6(ü)n) noch durch ein anderes Verfahren aus demselben Grunde (das 
Schädliche erkennen)*, daher können sie aucli vor dem Erleiden sich nicht 
genügend in acht nehmen (ef aabeTcbai) oder vergangener Leiden sich erinnern, 
um ihnen nicht wieder anheim zu fallen, oder das Nützliche erwerben, 
soweit solches nicht (die Natur, die mit sich übereinstimmen muß,' den 
Blick lenkt). Auch fehlt ihnen die Folgerichtigkeit in ihren Handlungen, 
sondern sie verfallen aufs Geradewohl dem Zufall". Obgleich sie nicht das 



' Siehe Heinze z. (J. St. S. 92. 

' Siehe Philippson, JV. Jahrb. I Abt. 23 (i909) 487fl., dessen Ergebnisse ich im folgen- 
den benutzt habe. 

' 0^ CYNOPÄTAI fr. I, 2 ed. Wilkc. Der 'rerininus stammt von Epikiir ep. 1 38 (5, n) 
TA?TA aiAAABÖNTAC cvNOPÄN (nämlich LS\ s. Z. 7) Sah nepi tön XiHAUN. § 63 äsT cynopän 
J^NA«lpoNTA im tXc Afceflceic kai tX nAew (oyto rXp BeBAiorfrrH nicTic fcTAi). Ferner § 76 
(27,13) II 99 (44,2) 116.(55,2) fr. 212 (163,30) ANSPeinuN . . . rflN XnaadcIan tPin katA -rt 

♦AINÖMSNA ToTc AopXtOIC 0?CAN AYNAwiNUN CYNIAcTn. riePl *'r'C. XVllI (V. H.' VI 43, 7) CYNI- 

AÖNTec OY- [toiaJyta bk tinoc äniAoncMO?. 
' fr. 3. 4 a. 

* fr. 4 a 6. 7 ergänzt * : S*' b'cA Mine' AY'Tfii [Aei CYn]»(i)N[oYCA] K€[Ae'f6i bpHÄN h ♦•(•cic, Vgl. 
col. 3 b 2 AYJTH (^1 ^AfteeiA) rAp nANTAXöeeN aytRi cym*Ci)Noyca kta. 
" fr. 4 b. 
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mit dem Sinn. Wahrgenommene^ begreifen, kommen die übrigen Lebewesen 
doch nicht schlechter weg (als die Menschen) ; auch haben sie keine Ahnung 
von Fromm und Unfromm, von Traumerscheinungen oder Wunderzeichen 
und dergleichen und erfahren davon nichts, da sie ja auch durch ihre Über- 
legung nichts davon begreifen,, durch die wir doch audi nicht immer das 
Schädliche erkennen und meiden können". 

So werden also notwendigerweise uns und jenen nicht dieselben Er- 
lebnisse folgerichtig zuteil werden'. Es ist also lächerlich, daraus, weil für 
jene keine Zeichen und Auspizien oder göttliche Stimmen, nicht Gut und 
Böse oder dergleichen existiert oder, wenn es existiert, von jenen nicht be- 
grififen wird (oy cynopätai), weil sie an der Überlegung nicht teilhaben oder 
wenigstens nicht an einer solchen, wie wir sie haben (/^iä tö mh KomcdN^N 
Aorfcno? rt «fi oYoY ^meTc), daraus nun also (den Schluß zu ziehen, auch für 
den Menschen gelte, weder Religioji noch Moral, da Menschen und Tiere 
dieselben seelischen Eindrücke hätten). Dieser Schluß fehlt leider in der 
Handschrift*. 

Dagegen behauptet Polystratos, solcher Trugschlüsse bedürfe es nicht, 
um die Mantik und dergleichen abzuwehren. Dazu bedürfe es lediglich der 
Vemunfl {♦pohöceuc fproN). Sie genügt, um Furcht und religiöse Hinter- 
gedanken aus der Seele zu lösen' und die unnütze Beunruhigung (mätaion 
tapaxhn), welche Träume, Zeichen und die übrigen nichtigen Aufregungen 
verursachen, zu beseitigen, Avas nicht geschehen könnte ohne die auf Grund 
einer Prüfung gewonnene Erkenntnis, daß das, was die Beunruhigung schafft, 
nicht wahr ist'. 

Die Ausführung des Polystratos, der gegenüber der Dialektik der Gegner 
die *YcioAor!A wie Epikur und Pliilodem ins Treffen führt, biegt auf andere 
Bahnen ab. Aber in dem Hauptpunkt der tapaxa! berühren sie sich doch so eng. 



1 5 b 3 No[H]9eNTA erg. * 

' 6 a 4 X o^Te cy[no]pC)CI Tfii Aoncnfli, ai' [ovnep] Ak o+a' fi«e?c [Aei ta] aAÄnT[ONTA cyno]- 
pfflNTEc [»YreiN fxoMEN. 4. 6 erg. * ; 7. 8 Philippson. 

' 6b I oYae] ta ayta ANÄrKHC H«iN kai Skeinoic ciAKOAOYBHcei CYHnTUMATA. über den 
letüteren aus Epikur stammenden Begriff (ungefälu' = nÄeoc) vgl. Philod. de sign. 23, 3. 

• 6b 5. 6; 7a I — 8. Das letzte ist noch eriialten 7b 3 fl aaaoc nuc aiAAeroHeNOYc ia^tä 

ToflOlC KAI UMN CYMBCBHKeNAI, ÖCneP ENIOI nOIOYClK, eTHBeiC ÖNTeC KTA. 

' 9b I EK Tfic TYxfic *6bou aycai kaI xflN ^noTiAN. Das letzte Wort wird klar durch Epikur 
K. AÖ1.12 ^nonreY^heNiH ti tön katA to^-c «•feoYc. 
" fr. 9b 2 — col. I a 7. 
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daß diese Übereinstimmung .hier etwas ausführlicher zur Sprache kommen 
mußte. 

Philodem gelit zwar nicht so weit wie jener, die Analogien der Menschen- 
und Tierseele zu leugnen, aber er mahnt vorsichtig: dktingumdum est. Wenn 
er zugesteht, daß eine psychische Gemeinschaft zwischen allen Wesen be- 
steht, so darf man auch die Beunruhigungen des Gemüts (tapaxaI ii, 28) 
auf gleiche oder wenigstens analoge Empfindungen zurückführen. So wenig 
wir daher unter dieser Voraussetzung (töte 11, 31) beliebige Afiekte mitein- 
ander vergk.cheii wollen, so ei'klären wir doch die Vergleichung der Furcht- 
gefühle aller Lebewesen, der Menschen wie der Tiere, für zulässig. 

Der Beginn der 12. Kolumne, der aus der 13. ergänzt werden kann, 
betont, daß die Tiere nicht bloß durch die Affekte beeinflußt werden .wie 
die Menschen, sondern unter Umstünden sogar eine größere Beunruhigung 
zeigen müssen, weil viele sich nicht klar werden über die Grenzen jeden 
Leidens, das wie Kpikur lehrte, niemals unerträglich werden' und niemals 
von irgendeinem höheren Wesen den sterblichen Kreaturen auferlegt wer- 
den kann (12, 3 — 7). Während dieser Gedanke die Vernünftigen vor maß- 
loser Aufregung bewahrt, geraten die Xadfa zöia, wie die »Idioten«, unter 
denen Philodem hier (12, 2) wie sonst öfter' die Nichtphilosophen versteht, 
in die größten Aufregungen. Wie der Schmerz nicht ewig dauernd sein 
kann, so ist das Gute (das ist für den Epikureer die Lust) für jeden nach 
Maßgabe der vorhandenen Mittel und Fähigkeiten erreichbar. Wenn das 
freilich die mit Vorstellungsvermögen begabten Geschöpfe (tä YnoAHreojN ^^e- 
KTiKA zOia) nicht wissen, so verlieren sie sich° mit ihren Angstgefühlen in 
das Unendliche und geraten damit zur Annahme von überirdischen Schrecken 
verursachenden Wesen. Aber die unvernünftigen Tiere haben nicht dieselbe 
Angst (*piTTei) wie die Menschen und nicht aus dem Grunde wie diese, daß, 
wenn es einen Gott gibt*, man die Götter flir die Urheber jener Schreck- 

' Kyp. aöi. 4 (ya, 5) ov xpoNizei tä XAroYN crNexßc in TjJ capk!, ^aaA tä hen akpon 

tAn ^AAXICTON XPÄNON HAPECTJ, TÄ Afi HÄNOM ^'nePT^tNON t6 ffaÄHCNON KAtA cApKA of HOAaAc 

HH6PAC cYHBArNEi (immo cY««€NCi Bywatep). 
- Z.B. de morle 35, 28. 

^ eic XneipoN ^KBÄAAeiN (12,11) wird 13, 2 und 15, 29 wiederholt und dadiii'cli die Kr- 
gaiiziing gesichert, Ikb^aaein ist das Syuonyin des Epikureischen Terminus eKninTeiN eic ftreiPON, 
der in den K^ppai aöiai (15. 74, 16) für die kcno&oiIa der Menge geprägt war. 

' Da hier etwas fehlt, ist die Herstellung (ei) eeAc nicht gesichert; hesser wäre wegen 
lies Tolgenden Satzes (ei nocitai) eeAc. 

Phil.-Jiist.Abh. 1915. Nr. 7. 9 
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nisse halten müßte. Aber so weit reicht das Denken dieser JCagpa nicht 
(12,1 — 17). 

Das Folgende 12., 19 ff. ist nicht siclier zu ergänzen. Wenn die Spuren 
nicht trügen, führt Pliilodem Epikur selber vor, der die auserlesenen Männer 
an solchen Gedanken hindert, die das Wohlbehagen austreiben müssen. Diese 
Beziehung auf den Stifter scheint das Folgende vorzuhereiten, wo er von 
den Tieren behauptet, sie gerieten in nicht geringere Beunruhigung als 
die iingebildeten Menschen, ja in noch lietligere, da sie ja den lichtigen 
Urheber des Glücks, den die Natur uns geschenkt hnhe (nämlich Epikur), 
ebensowenig kennten wio — jener Gegner! Schon zu seinen Lebzeiten 
ward der Süfter von seinen Schülern und Freunden zu göttlichen Ehren 
erhoben, Philodem preist ihn als »unseren Heiliuid«', und die Zeitgenossen 
Philodems stellten ihn den mythologischen Gebilden der "Volksreligion, 
Demeter, Dionysos, Herakles, als den wahren Wohltäter der Menschheit 
gegenüber: 

detis ille fuü, deus indyte Memmi 
qui princeps vitae rationem invfxU eam quae 
nunc appellatur sapientia quique per arlem 
ßuctibus e lantis vitam tantisque lenelrris 
in tarn tranqmUo et tarn dara luce locavit'. 

Das Ziel der epikureischen Philosophie wird hier wie 1 , 1 3 als e-i'^oKein bezeich- 
net, ein hellenistischer Ausdruck, der dem demokritischen e'teYMeiN nahe steht, 
aber mehr die verstandesmäßig erwirkte Zufriedenheit des Menschen ausdrückt'. 

Der übrige Teil der Kolumnen 12, 24 — 42 ist sehr zerstört. Er han- 
delt von den psychischen Bedingungen und Ursachen der Furchterregungen, 
allein es ist mir noch nif.ht gelungen, die einzelnen erkennbaren Wfirter 
und Wortfolgen zu einer kenntlichen Gedankenreihe zu verknüpfen. 

' l'aii. 346,4, 19 ^hneTn kaitAn cuthpa t&n ftn^epoN (Crönert, Hi.Mns. 56, 1901, 625). 
' Liicr. V 8ir. 

' Das Medium ^AOKO'j'nENai (emlenti) ImI Sudhaus, Kliet. 1 52 (Siippleni. Leij)zi|r 
1 895) ti. 44, 9 hergestellt. Als ethischer Begrilt' de inorte 36, 42 xfeIan fXp ^cxomeh tSm cynek- 

nrÜHATdlN OYX ENEKEN A^TÖN, AAAÄ tRc E'faOKOYM^NHC ZuRc, fil n^AVKEN ^nlnNECSAI. Das 

bo) Polybios öfter 2. B. II 38, 7 tinac &i biacamenh gyn kaipö hapaxphma haain E'faoKerN 
EnoiHCEN AYTH [die iCHropiA TÖN Axai(3n]. Absolut Maccab. I 11, 29 kaI cya6khcen ö baciae'i'c. 
Beil. Äg. Ui'k. V. Jahre 28 v. Chr., n. 543, 14 (II 188) nAPeiOMAi &i ka'i thn «htepa hoy 
^AnoAAOiNlAN 'Hpaka^oy eyaokovcan kaI «HiEN Afi[»«A] AAMOANOYCAN. SrIiv hSufii; hicr mit 
Dativ verbunden, tlber eyaokia vgl. v. lliirnaclv ü. S. 1915 S. 864 ff. 
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Col. 13 setzt fliese Betrachtungen in eingehenderer Weise fort. Die 
AAorA zffliA besitzen Triebe (opma! 13,2), die ohne Überlegung ausgeführt 
werden. Denn allesamt stellen sie den guten Dingen, die erstrebenswert sind, 
nach'. Allein häufig sind die Triebgedanken, die sich natürlich auf die 
Zukunft richten, nur dumpf (NAPKuAeie)". So begreift man, daß die Be- 
unruhigungen der Tiere unter Umständen (cYns^BMKeN 13,5) schwerer sind, 
da sie die Gefühle nicht in Vorstellungen (aSzai 13, 6. 7) umsetzen können. 

Anders die vernünftigen Geschöpfe, die das können. IJinen kommt 
ab und zu bei diesen Beunnihigungen zum Bewußtsein'', daß auch das 
Widrige* leicht erträglich" und das Gute nach den vorhandenen Mitteln leicht 
erreichbar ist (13, 7 — 10) So können diese wenigstens aufatmen (XnarnoAc 
re AAMB/kNei 13, 10). Und so fidiren sie (13, 11 — 15), die einen mehr, die 
andern weniger, die Schrecknisse oft ins Unendliche weit*r. Und zwar 
bald so, daß jedes der beiden Schreckbilder (Tod und Gottesgericlit) einzeln 
^'erfolgt wird, bald auch so, daß infolge von Wahngedanken (ai' ^-noNoiAc 
13, 13) die beiden Schreckvorstellungen nicht getrennt werden. Dann geht 
es ihnen natürlich unter diesem Doppelzustande ihres Geistes noch schlimmer. 

Also jedes Geschö])f muß seinen Sinn recht cigentlicli auf einen Trieb 
richten; aber dieser Trieb läßt sich nicht denken ohne Voraussieht und 
Erwartung oder ein diesen analoges Gefülil. Denn der Trieb im eigent- 
lichen Sinne läßt sicli nur im Hinblick auf etwas Zukünftiges denken. So 
muß also aucli der analoge Affekt (nAeoc) diesen Triebempfin düngen" gleichen, 
wobei ein Mehr und 'Minder wie auch sonst beobachtet wird (13, 16 — 2-2). 

' ij)3 ^♦capei'Ei scheint sichere Ki'gäiiziiiig. Das Wnrt ist iiiidi Clism. Piotr. 2,3 

(1 5,1781.) ioBO/SOYC TINAC KAi ' nAAlHBÖAOYC VnOKPITAC ^*0a6YONTAC AlKAlot^HI mit Bci'fl.iyS 

hciziislcllon. 

- NAPKiiöHC liedciitct eigentlich gefiilillos wie infolge eines Schlages des ZiUcrroehens. 
NAPKiiAeic erK-Iüi-t ICrotian 97, 14 KI. 0! AnecKAHPYMwdNOi kaI ÄNAiceHTOYNrec. 

' 13,8 TiApenAlcoANeceAl ist neu. Es bedeutet, cliiß neben der Wahrnehninng auch 
die AoiA (wahre orter falsche Vorstellung) sich einmischt. 

' 13, 8 TÄ[Ha]€c, wie Prof. E. Hambriich in Berlin einst als Afitglied des Derl. jihilol. 
Seminars scliiin ertränit hat, ist epikureischer Ansdraolt. Vi^l. Pliilnd. Vol. Herc. coli. pr. V, 1 
i/il. 2. Kpicnrea fr. 526 (319,31 Us.). 

' eVeKKAprlpHTON, wie 12, 26 (f5egen.satz avceKKAPT^PHTON >2,b). Vgl. Philnd. flpSc toyc 
Ctkiko+c 4, 7 kaI nANTAxR nAPEnoneNON h TeTPA»XpnAKOc(dicPanacee)- Jwobon & eeöc, ^«[^nonTON 
0 eÄNAToc, kaI TAFAeÄN nhi e^KTHToN, T& aeihön fiteKKAPT^PHToN (so liis Cröncrt, WA. 
Mus. 56,617 und Kolole-t 190 im l*a|iyrns). 

' 1 3, 50 TO"ftoK:, in'clit TA+i Aic, we.il die Beifügung von iipoöpacic und npocaoictA den 
Betriff der öPrtA erweitert. 

9* 
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Darum braucht man keine t.ie%elehrten Betrachtungen darüber anzu- 
stellen, wie man den Begriff der zukünftigen Ursache fassen' und durch 
welche besondere Gattung von Angstgefühlen man beunruhigt werden kann, 
sondern einfach nur darüber, was denn eigentlich die Ursache der Beun- 
ruhigung ist, die ihnen als solche erscheint, es aber in Wirklichkeit durch- 
aus nicht ist (13, 22 — 26). Aber, beim Zeus, ein fi Ott kann doch 7iicht 
diesen Schrecken verursachen, noch jener gefürchtete Diener der Götter 
Thanatos (13, 27/28)! 

»Aber diese ganze Erörterung«, fährt er fort (13, 2gS.), »ist nur ein 
Kapitel in der Reihe der Erwägungen, daß die Erscheinungen zwingen, 
die Analogie der Beunruhigungen anzunehmen einerseits, insofern alle Ge- 
schöpfe nur eine und dieselbe Ursache der Beunruhigung haben können, 
die durch Auge und Tastgefthl in die Seele eindringt (mgt* öyeioc ka' yhaa*1ac 
eicfiKON 13, 33), anderseits, insofern die Tiere nicht nur geringere, sondern 
gelegentlich wohl auch heftigere Beunruhigungen als die Menschen haben, 
da ja die Größe der Beunruhigung damit zusammenhangt, daß sie ewig- 
dauernde Schrecknisse erwarten müssen. Finden wir doch ein solches Über- 
maß der Angst nicht nur bei den Geschöpfen, die über ein Denkvermögen 
nicht verfügen, sondern nur vermittels der Sinne geistige Funktionen aus- 
üben können (oTc tö noeTn r^roNes AfceHMAcm monoic 13, 39), nein, beim Zeus, 
selbst bei denen, die ein Denkvermögen besitzen, weil sie vollstündig un . . .« 
Hier bricht der Text ab. Es folgen nur nocli einzelne unverständlitlie 
Buchstaben. Der Sinn muß sein; »weil sie vollständig unfähig sind, die er- 
lösende Philosophie Ei)ikurs sicli anzueignen, welche die Schrecken des 
Todes und der Götterfurcht überwindet«. 

Diese Unterscheidung der »lAÖcotoi und der iaiötai, welche mit der 
Klasse der AAorA in eine sarkastische Verbindung gebracht werden (dalier 
auch das bei Philodem häufige, in diesem Zusammenhang hohnvolle Nfi AIa!), 
führt darauf, nun doch nicht etwa Tier und Menschen geradezu auf eine 
Stufe zu bringen. Soweit geht der Epikureer nicht in seinem Uber- 
mensclientum. 

In Kol. 14 lehnt er die zu weit gehende Ähnlichkeit der Tiere in bezug 
auf den Logos ab. »Kaum wird man behaupten dürfen«, sagt er hier 

' Dionysios scheint sicli in seiner gelehrt tuenden Weise um die Streitfragen des 
KYPievcoN AÖroc des Megarikers Diudoros Kronos liekümmert zu haben, welclie die Stoiker 
Kleanthes, ('hry.si|)|i und deren Nnehfolger nervös machten. Vgl. Zeller, Kl. ScAri/l,, 1, 255. 
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(14, 2 — 5), »daß es dem Menschen in bezug auf seine VerstandestStigkeit 
älinlich den Tieren ergehe. Man wird z. B. nicht sagen, die Säuglinge 
hätteji Vorstellunge]! von den Göttern, da sie j.a auch Angstgefülile hätten, 
und wieder die unvernünftigen Tiere hätten solche Vorstellungen wieKinder'. « 

Ferner dürfe man nicht im allgemeinen von ähnlichen Darstellungen 
(aoiai) reden, vielmehr nur von bestimmten Klassen derselben, ■ wie das auch 
bei den Beunruhigungen (i r, 27) oben auseinandergesetzt wurde (14, 6 — 8). 
Freilich, selbst der erwachsene Mensch (ö r^Aeioc ANspunoc 14, 8 ^) werde, 
wenn er nicht aufpasse, oft auf (redanken an die Gottheit kommen, wenn 
er auch gegen solche Gedanken im Zustande der Aufmerksamkeit schon 
gefeit sei'. »Aber selbst wenn er aufmerkt, er.streckt sich die Beunruhi- 
gung der durch die Angstvorstellung beeinflußten Gedanken* noch auf län- 
gere Zeit. (Jdcr, falls auch dies nicht zutrifft, so Avird er doch von Be- 
uni'uhigung erfaßt, weim er das Ende der Schmerzenip/indu)ig sich nicht 
vor Augen hält und die Ursachen derselben abzugrenzen sucht, und da er 
von demselben Leiden erfaßt wird wie das ganze Geschlecht der Lebe- 
wesen, muß auch die daraiis folgende Beunruhigung derselben Art sein 
(14, 8—17).» 

' nAPX (vor nAiÄiA) iiabe ich gebessert (taaa die Lesung von PN, taiaa 0) wie Xen. Mem. 
1 4, 14 nAPÄ TAAAA züiA ücnGP 9601 ÄNepüjnoi BioTG-froYCi. Die Beziehung auf die haiaIa ist 
durch die stoische Darlegung beeinflußt. Gal. ä, pl. H. et PS. p. 407 Müll, öcre, eneiaf{ thc 

AOriKiic AYNAHEUC e<t>ACAN SINM TA nASH, Tolc AAÖrolC ZUlOIC' HH HeTeXElN aytSSn CYrXUPefN, oi 

nAeicToi a' OYAe ToTc uaiaIoic, o'ti ahaaah ka'i tayt' oYA^nu AoriKA. Vgl. Arn im, Fr. Stoic. JII 
126 fr. 476, 477. 

' TeAcioc kann hier nicht 24, 1 1 die Bedeutung pei/eclm haben (vgl. TeAeiA 6*AAinoNlA 
Philod. de piet. p. 110,4 ^■)> sondern odultus vgl. Diog. IX 5 r^roNE ae (Heraklit) baymÄcioc 
eK nAfAdiN, ÖTc ka! n^oc ?*ACKe MHA^N stA^NAi, T^AGioc M^NTGI rerjSrteNoc uÄnta erNWK^NAl. 

^ Der hei Piiiloden» so beliebte Terminus aiaaahe^ngin bedeutet eigentlich «nach vcr- 
.sajiicdenen Seiten hin auffassen-, Eur. Kl. 373 näc o?N nc AtrX aiaaabün opetSc kpingT; da- 
her -genau, mit Aufmerksamkeit erwägen.. Philod. Rhet. IV i, 16, 8 (I 158 S.) Xngy iÄ im- 
THAGYceuc ,tcA«EiA riNeTAI HAPA t6 «ft kpatcIn TÖN nPArw^iTUN ft «tl AieiAHHnEMuc. Rhet. Hypomii. 
col. 38 (II 239, 1 S.) eneiA^N ka* ziitAi /AiAAflnruc. Daher Äaiaaht'a (Kriiiklosigkeil) ebenda 
fr. int. 5, 2 (II igo S.) o^" mh nPArf^ATiKHN noieTrAi thn ckeyin äaa^ HToi hapä thn XAiAAHyiAN kta. 
Von der Kritiklosigkeit gegenüber der Unsterblichkeilsfrage Philod. d. mnrtc 38, 33 katä ti^n 

XKATÄAHnTON »OPÄN OYA^ THN >(aANAciAN XpeAnizEI. 

' ^niBOAH, ein vielleicht demokritischer Terminus, ist bei Epikur häufig, speziell als 

»ANTACTIKH ^niCOAH. Epic. Ep. I 5I (l2, I4) M TG TAP OMOlOTHC TUN «ANTACMÜN oToN fl GN g[k6n1 
AAnBANOHENGlN fl KAS' YRNOYC riNOM^NOlN fl KAt' ÄAAAC TINÄC ^niBOAAC THC AIANOIAC fl TÖN AOinÖlN 
KPITHpiuN OYK ÄN HOTG YnflPXE Toic OYcl TG KaI /aHOECI nPOtAfOPEYCHlNOIC, El «ft HN KaI T0IA?TA 
nPOCBAAAÄMENA. 
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Die Beunruliigung ist dem ganzen Menschengeschlecht angeboren, aber 
nicht bloß in bezug auf die Götterwelt, sondern in allen Arten der geistigen 
Tätigkeit steht dieses den Tieren nahe. Die Arten von Aufregung, die 
jenes treffen, beherrschen auch die Tierwelt'. Sie hat wohl ein dumpfes 
Gefiihl in bezug auf die Einzelursachen, welche diese hervorgerufen (yh/w^Xi 
nepl TÖN KATÄ M^poc APACTiKÜN AiTi'uN 14, 23), aber da sie nicht erfaßt wird 
von den allumfassenden Ängsten, die infolge von Leidenschaften und Ver- 
brechen die Menschheit beunmhigcn, so läßt sich das unvernünftige Ge- 
schöpf nur von gewissen ähnlichen, aber nicht identischen Ursachen leiten 
(14, 17—28). 

Aus diesem Grunde hat das Tier auch nicht etwa ebenso, wie es ana- 
loge Beunruhigungen fülilt, auch analoge Vorstellungen von der Götterwelt. 
Denn auch sonst weichen die Aufregungen der Menschen von denen der 
Tiero ab. Es fehlt ihnen gar manches, was diese ärgert und aufregt. Sie 
kennen keine Politik (tapaxac A[H«oci]oYc? 14, 31), kein Zurückdämmen der 
Aufregungen, die sich ihrer Leidenschaftslosigkeit (a^ia«opiaic 14, 32) sogai- 
noch freuen würden (wie die Stoiker ücnejp y[«ön AY[ci:i]Ai«öN[(ON 14, 33"). 
Neben die a^iia^opia der Stoiker und Kyniker tritt die i-evz^oAOiiA aller Men- 
schen (die lipikureer natürlich ausgenommen), wofür auch KeNOAoiiA nach 
dem Vorgang des Meisters (Kyp. aoi. 30. 72, 7 Us.) gesagt sein konnte, 
endlich ein weniger aus der Schulpolemik als vielmehr atis der Natur ge- 
nommenes Beispiel des Unterschiedes zwischen Mensch und Tier: das Er- 

' 14, 23 a^t6. Man erwaiiet A'fiA, <Ja ToTc AAäroic Z. 21 vorhergeht. Alier der Ver- 
fasser denkt an das rcNoc und geht 2nii] Singular fliier wie Z. 27 <^Tä)-ÄAoroN zuioM y.eigt. 

* Iis entspricht der Sitte des Philodem, lieiläufige Nüdelstiche seinen stoischen Gegnern 
zu versetzen. Er Ijringt die stoisclic Lelive von der Bckämiifurg der habh mit ihrer aäia- 
*opi'a in Verliindung. Zenon lehrte (Cic. Luc. 42, 130): summiim ht.nxtm est in is rtius neiifrain 
in partem moveri quoe äaia*opia a1) ipso dicilur. Ptfrrho autem ea ne sentire quirlet» sopientcm 
qu'ae AnAeeiA nominatur. Cicero schreibt ad Att. II 17, 2 (Mai 59) iiequr- lam me G-rGAnicTiA 
cotisolahir ut onteu quam AAiA<t>opiA, qua nuUa in re tarn utnr quam in hoc cimli et publica. 
Durch diese Anwendung lallt Licht auf den in meiner Ergünzurg gegebenen Übergang von 
den AHn6cioi tapaxaI zur stoischen aaiampia. ÄNAKonA ist kein iihlirlier stoischer Teiminus, 
doch vgl. I'lut. de profecL in virt. 4, p. 76 f noAAAi tui CYHcxcic XnakohaI tAc hpobymiac oTon 
AnonAPAiNOMENHC und dazu Wyltenhach Anim. l 449 (I,pz. 1820). nepiKonA hat Plut. d. profccl. 
in virt. 13, p. 84A. ^NATPoni^ tün npoKATAAAedHTUN fftw yyxÄn AOrHixUN sagt ( krysipp fr. 474 
(Arnim Sluic. fr. III 125, 2). Dieser Terminus ist aller hier wohl weniger passend als die 
Hemmung (AnakohA), die an das von Chrysipp gern gebrauchte Uild vom Läufer erinnert, 
mit dem die 4P«A riAeONAZOYCA des vom nÄeoc ErgriR'enen verglichen wird. Siehe Chrys. 
fr. 478 (Arnim III 128, 23). 
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röten. Ich erinnere mich nicht, neben dem vielerörterten reAACTiKÖN diese 
differenlia sppcißtn der Menschengattung bei den Alten ei-wähnt gefunden 
zu haben! Alexander von Aphrodisias, der in seinen ethischen Problemen 
c. I 8 wie andre Ausleger des Aristoteles die Erscheinung des Errötens be- 
handelt, sieht darin (11 2, 139, 12) den Beweis, daß der Unterschied von 
Gut und Böse dem Menschen von Natur eingepflanzt sei, da schon die 
kleinen Kinder die Scham über schimpfliche Dinge unwillkürlich durch 
Erröten anzeigten'. Auf diesen Unterschied, der bereits 11,9 (s.o. S. 61) 
kurz angekündigt war (kaho to? mha^n' hmTn tä zöia nAPACHnfiNAi abina), 
kommt nun auch Philodem in seiner Widerlegung am Schlüsse dieser Ko- 
lumne zu sprechen (14, 39 TÄrAöÄ kai ik kaka vgl. 41), aber die Verbin- 
dung, die diese Ausführung an das "Vorhergehende anfügt, ist schlecht 
erlialten, und es verlohnt nicht, die nicht ganz befriedigende Herstellung 
dieser Zeilen (14, 38/39) ausführlich zu besprechen. Wenn der Text 
ungetalir riclitig ergänzt ist, sagt der Verfasser, daß der Wechsel (tpohh) 
der Hautfarbe, der in dem Falle des Errötens infolge eines nAooc eintritt, 
bei der Frage nach Analogien in der Tierwelt auf die ethischen Prinzipien 
Gut und Böse zurückweist, die für die Tierwelt nicht gelten können. Aber 
diese Erörterung wird offenbar nicht weitergeführt, da in der folgenden 
Kolumne bereits andere Fragen behandelt und der bisherige Gegenstand 
der Polemik ausdrücklich verlassen wird. 

Der Anfang der Kol. 1 5 ist nicht gut erhalten. Wahrscheinlich gibt 
Philodem zu vei-stehen, daß er nunmehr das für diese Frage Erforderliche 
gegen die Stoa gesagt habe". »Mögen sie die Lebensweise der Menschen 
und Tiere für vergleichbar halten oder aueli nicht — darum kein Streit!. 
Denn da diese Erörterung für die gegenwärtigen Fragen nicht dringlich ist, 
so wird sie an anderen passenderen Stellen nachgeholt werden« (15, i — 9). 

»Da also einige Philosophen die Untersuchungen nach entgegenge- 
setzten Richtungen füliren, aus der ganzen Erörterung aber für uns kein 
Nutzen erwächst, so ist, wenn wir erwägen, daß auch die Tiere Beun- 
niliigungen erfahren und warum wir selbst bei der Beunruhigung über die 

* Vgl. Ammon. in Kat. 8 {82, 22). 

^ Der Sinn von 15, i — 4 ei'ftH'dcrt etwa folgende Ei-gänzungcn : [nep'i] ag [to'J'tun 
kPKeha t]ä AErÖMENA- i5n ofn AiioYrteN XnA[iTefN iniJ{og[AN, toytun] tön ^AfuN in[\Ke^- 
f^AA]||UMEeA t[ö] X[p]ko?n ■ TAftA H^N [o?n] o'?t(i1C ^ niKEKii*AHeN. iniKÖHTEiN redarguerc hüu- 
lisei- liei Pliiloilcm, vgl. Rl,ct. 1, 353 Sud. (cul. 60, 8); de üb. die. XXll Ii, 9 (p. 62 Oliv.). 
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Göttervorstellung unset seelisches Gleichgewicht mehr verlieren' (als bei 
der Todesfurcht), über den ersten dieser beiden Punkte, über den wir be- 
reits begonnen haben zu sprechen, folgendes zu sngen" (15,7 — 16). 

Der Verfasser greift also das von Kol. 10 an behandelte Problem der 
Tierpathologie wieder auf mit einer ungeschickten Wendung, die zeigt, er 
wendet sich jetzt von dem Stoiker Dionysios und ahnlichen Gegnern, mit 
denen er bisher in wenig durchsichtiger Polemik gefochten, zu anderen 
Quellen, und zwai', wie sich nun deutlicher zeigt, kynischen. 

2. Widerlegung kynisulioi- Ansichten über die 
•glücklichen" Tiere. 

Die »vielen, welche die Tiere wegen ihres ganzen annseligen Lebens 
und vor allem wegen des Mangels der Gottesidee selig preisen« («akapi- 
zÖNTUN 15, 17), können nicht im Lager der Stoa gesucht werden, die ja 
gerade wegen der fehlenden (iotteserkenntnis rlie Tierwelt scharf von der 
höheren Welt abschneidet, die Menschen und Götter zu einer wahren cmtos 
dei vereint. Dagegen paßt dieser Zug zu den Äußerungen der Kyniker, 
wie sie schon Poly Stratos in seiner oben (S.63) erwähnten Schrift bekämpft 
zu haben scheint. Das Wort TAAAinupiA ist fiir die kynische nÖMoc-Theorie 
bezeichnend. So schonXenophonMeni.il 1. 18 (Antisthenes gegen Aristipp). 

Die Widerlegung lautet nun folgendermaßen : » Wenn vi(;le die Tiere 
-selig preisen ob der Aimseligkeit ihres ganzen Lebens, insbesondere auch, 
weil ihnen die Gotteserkenntnis (reiNÜCKem eec^c) fehle, um dex-enwillen wir 
Menschen doch naturgemäß in solchen Angstzuständen fe.5|-geh(ilten werden, 
so vernichtet' folgende Überlegung das Gewicht, das man auf diese Tat- 
sache gelläuft hat, indem sie zeigt, daß auch jene Geschöpfe mit ähnlichen 
Beunruhigungen zu leben haben, und außerdem indem sie lehrt, daß sie 



' 15,14 ^äeiciÄHeeA. Dei' Terminus stammt aus Chi-j-sipps Pathologie, (ä. fr. 475 
(III 125, 16 Arnim) und 478 (129, 19). 

' 15, 21 f. A*Aipei Te t6 npocenictupeYÖKeNON bäpoc. Ich bin zwcifelhall, ob sich bapdc 
niclit etwa auf den TAAAinwpicwic (Z. 17) beziehen soll. Scott S. 245 »tbe 'aclditional bui"den* 
is llie Umnäht that the bea.sts ave linppier than oni'selves.. Aber- (liesor Gedanke ist doch 
wobl kein bapoc. Te hezielit sich auf das folgende äaaä ah kai Ti hakäpion (sc. Ä*AiPei). 
Es ist unnötig TÖ Te zu lesen, denn die im Griechischen so häufige Verselzunfj von ^i 
findet «ich nuch 17,25. Die Konjektur /«aipcTtai, welche einen sonst nicht vorkommenden 
Hürfehlei' des Schi-eibers voraussetzen würde, ist jedenfalls abzuwehren. 
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in gewissem Sinne noch an. größeren zu leiden hat« (15, 16 — 25). Auch 
hier fällt auf, daß er die sehr künstlich ersonnene Theorie von der größe- 
ren Beunruhigung der Tiere aufs neue gegen die radikaleren Gegner vor- 
bringt, ohne auch hier irgendeineii Beweis zu liefern. 

Ebenso kehrt das folgende Argument von der Doppelwirkung des 
menschlichen Denkvermögens in seiner die Angst sowohl steigernden wie 
aufhebenden Kraft wieder. »Diese tTberlegung vernichtet aber aucli offen- 
bar die behauptete Seligkeit der Tiere. Denn sie besitzen kein Heilmittel 
für die Beunruhigung, solange sie ihre tierische Natur nicht ändern können. 
Anders bei den Menschen. Ihr Denkvermögen kann zwar ihre Angstge- 
fülile und Zukunftsbefiirchtungen ' ins Unendliche steigern, es kani\ aber 
im Hinblick auf die Affelcte und das Vorhandensein der geringen (zum 
Leben nötigen) Hilfsmittel" jene leicht verachten (e^KATA*p6NHT0N)" und diese 
sich leicht verschaffen (etnopicTÖTATON)« (15, 28 — 34). 

In bezug auf die Unterdrückung der Affekte ist die epikureische Ethik 
recht einsilbig, da sie im Gegensätze zur Schroffheit des Kynismus und 
der Stoa über ein Melir oder Weniger nicht hinauskommt, wenn nur die Ge- 
mütsruhe bewahrt wird. Doch nähert sich Philodem in seiner Schrift Uber 
den Zorn fast der stoischen Apathie*. Mehr weiß Epikur über das e^nöpicroN 
zu sagen. Philodem bezieht sich hier auf die berülimten Sätze des Meisters 

(K. A. 15. 74, 15 U.) b THC *-t-Ce(l)C HAO^TOC KAI UPlCTAI KAI e^'nÖPlCTOC ECTIN, 

6 AE TÖN KeNÖN Aoi&N e(c AueiPON ^KninTei und im dritten Briefe § 130 

(63, 16) Ka' ttlN A^tApKEIAN Afe ArAetlH M^rA NOrtl'zOMEN, O'^X VnA nANTUC To'fc 

ÖAi'roic xpöHesA, aaa' b'nuc, ean «h ^xioneN tä noAAA, toTc ÖAiroic ärkumega. 

Das Gute, lehrt Epikur im Worte mit den Idealisten Piaton und Ari- 
stoteles übereinstimmend, ist das natürliche Ziel des Strebens für alle Krea- 
turen. So hatte Philodem schon oben (13, 3) gelehrt, und so fugt er jetzt 



' 15,30 nach der Veibesseruiig (s. Noten) tA h^aaon »aTaon. 

" t*lN TÖN ö/^r)uN Vhapiin (nach der richtigen Lesung 15, 31). Vgl. Pliilod. De diviliis 
V. H. 111 f. 97 b u tKn a? TÖN ÄAtruN ftiAPiiN o?&eic [ÄN toJamhj^ kakön elne^]. El)entla f. 

99 b 2 ÖTI KATÄ Tfic TÖN ^aVuN ^nAPiCUC T[ie]fAC[l t]P|N n6N![AN], AAA'i)C KATÄ Tffc /^NVnAP.ttAC 
nAPlCTÄMeNOl KTA. 

' e+KATA^pÖNNTOc auch 25, 6. Ferner ricrt 'CnmofpoY V. II. voll. alt. VI f. 11 1 fr. 10, 2; 
De libevt. dicendi c. 62, 6 (p. 30 Oliv.). 

' Vgl. Zeller III 1,4 468 3. Vgl. auch Wotke's Efiihn: Spruche 21 (AVien. Sind. X 

[1888] 193) OY BIACT^ON TflN ♦■('CIN, ÄaaÄ n€ICT€ON' neicO«€N A€ TÄC t' ÄNArKAlAC ^nieYMlAC EK- 

nAHPOYNTCc rkc Te «ycikAc. Xn baatituci, tag BAAeePlc niKp#c ^AcrxoNiec. 
Fhil.-hist.Abh. 1915. Nr. 7. 10 
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zur Erläuterung des »natürlichen Reichtums« und seiner Wirkung auf die 
Geschöpfe hinzu (15, 34): »Das Gute (r^lrAaöN) darf man als die allen gemein- 
same Ursache der Glückseligkeit (g-^aaihonIa) wie das Übel als die Ursache der 
Unseligkeit KAKOAAmoNiA hetrachten', wenn wir Lebewesen nur gemeinsam 
mit dem ganzen Pflanzenreich an der Natur festhalten (ön X«a «erÄ »VTaN 
A? hAntun reNÖneeA nepi a+thn thn »-t-cin 15, 37)''. »Wer ist stärker«, ruft 
Epikur pathetisch aus^, »als der Mann, der fromm denkt über die Götter 
und furchtlos über den Tod und der das Ziel der Natur sich überlegt hat 
und urteilt, daß die Grenze der Güter (tö tön XrABöN nepAc) leicht erfüll- 
bar und leicht erreichbar (e-^CYMnAi^puTÖN re kaI «■»■nöpicTON) ist*.« 

Der Air Epikurs Ethik fundamentale Begriff des n^pAC ist eine Ent- 
lehnung aus der Grecrü des Demokrit. Was in dessen Leitsatz »Lust und 
Unlust ist die Grenzbestimmung des Zuträglichen und Abträglichen«'' o?poc 
heißt, das nennt Epikur nipAC. Klar spricht sieh dai-über Epikurs 20. KypIa 
AbiA aus"; »Das Fleisch sieht die Grenzen der Lust als unendlich au, die 
nur die Unendlichkeit ihm verschaffen könnte. Das Denken aber, das Ziel 
und Ende des Fleisches sich überlegt und die Ängste vor der Ewigkeit über- 
wunden hat, bereitet ein vollkommenes Leben und bedarf hierzu nimmer 
der Unendlichkeit. « Ebenso der folgende': »AVer die Grenzen des Lebens 
kennt, weiß, wie leicht zu beschaffen das Mittel ist, das den Schmerz des 
Entbehrens beseitigt und das ganze Leben vollkommen maclit. Er sehnt 
sich also, nicht nach Dingen, die nur Kämpfe mit sich bringen.« 

So versteht man also, was Pliilodem hier über die Physis sagt: »Sie 
ist es, welche die. Grenze der Güter, die sie für jegliche Kreatur bestimmt 

' Der im Pnpynis fehlend« Gegensatz ist durch Übcr-ipringen der ähnlidien Worte 
verkrirzt. 

' Ähnlich faßt E[iikur Tiei- und I'IIaiizenwelt zusammen ep. 1 74 (26, 4) cnJpAiATA, 

il UN ZiölA Te KAI *YTÄ KAI TA AOIHA HANTA TA eeuPotwENA CYnIcTATAI. 

» Ep. III .33 (65, I). 

' Vgl. auch fr. 469 (300, 26) xApic thi wakapiai »ycei öti tä ANArKAiA enoiHceN eYnopicTA, 

T^ AE aYCIlÖPICJA OfK ANArKAIA. 

' Vors. 55 B 4 (= 188) t^ptic kai XTepniH ovpoc tön cymoopun kai tön Xcyh»öpun. 

" DiOR.X 145(75, 13) fl HEN CÄPI AnCAABE TÄn^PATA TflC flAONHC XnElPA, KAN ÄnCIPOC A^THN 

XPÖNOC nAPeCKG^AceN - U ^^k aiänoia Tof rüc capköc tIaoyc kai nePATOc AABof ca tön ^niAoncKöN 
kaI to^c tntp rot aIBnoc «öboyc ^ka^caca i6h nANreA^ atoN nAPECKefACCH lai oyaen £ti Tot 
AneipoY xpAnoy nPoce^eAsH. idtM schrieb ich statt ka} der Hss. Durcli diese leichte Änderung 
werden die gewaltsamen Korrekturen Useners und Kochntskys (Leheii und Lehre Epik., 
Leipzig 1914) entbehrlich. 

' K. A. 2 1 § 146 (76, i). 



— » 

Zu Philndemos Uber die Götter Buch 1 Kol. xv. xvi 



75 



hat, gewährt (15,37), sie ist es, die auch den unvernünftigen Tieren (so 
darf man den am Ende der Kolumne verstümmelten Satz ergänzen) die 
Genüsse verschafft, welche das Ziel alles Strebens und Lebens sind«. 

Gegen diesen Hedonismus Epikurs wandten die Gegner ein, die Ver- 
nichtung der Jenseitshofifnung nehme auch dem diesseitigen Leben jeden 
Halt. Ein trüber Pessimismus lasse das ganze Streben dieser Genußmenschen 
nichtig erscheinen, und Plutarch, der in seiner Streitschrift gegen die Epi- 
kureer diese Stimmung düster ausmalt', meint, dadurch werde ihr Genuß- 
leben vielmehr zu einer Genußlosigkeit. Und über die Genußlosigkeit (ana- 
rdaavctIa) der natürlichen Güter muß nach 16,6 Philodem am Ende der 
15. Kolumne und am Anfang der folgenden sich kurz geäußert haben. 
Gewisse Gegner werden nicht verfehlt liabeii, die Gemeinschaft der Genüsse, 
welche Epikur mit den Tieren teilt, dahin zu wenden, daß diese tierischen 
Genüsse in der Tat keine seien'. 

Die drei besprochenen Fragen, die Verachtung der Leidenscliaften, der 
vernünftige Genuß der natürlichen Güter (15,32) und die angebliche ana- 
noAAYcriA werden Kol. ] 6, 4 abgebrochen'. »Aller guten Dinge sind drei-, 
heißt das Sprichwort (cxeAÖN kai tö 't^ tpIa kaaA' e? AireTAi 16,4). 

C. GÖTTERFURCHT UND TODESFURCHT. 
Wenn auch die Einzelfi'agen alle, welche die Gegner dabei behandelt 
haben, außer acht bleiben konnten, so durfte doch wenigstens das Haupt- 
thema, das auf das allgemeinste Prinzip der Philosophie hinausläuft (die 
Frage nach dem höchsten Gute), nicht als überflüssig übergangen werden. 
Denn hier wurzelte die stärkste Täuschung, da einige vom Wahn ergrif- 
fene' und hinterlistige Gegner uns erwachsen sind (16,8 — 14). 



' iSon posse siiaviler vivi sec. ICpic. 27, p. 1 104 ri- ka'i pap t6 papon oic mikp6n. häaaon 

AG MHa' ÖTIOYN flPÖC TA cirtnANTA ÄTIHÄCANT€C ANAnÖAAYCTON nPoTcNTAI KaI ÖAIrWPOYClN ÄPeThiC 
KAI npAIGUC oToN ÖIAeYrtOYNTGC KaI KATA*PONÖ^NTeC ^AYTßN UC ^4<HM^PUN KaI ABeQAtuN KaI npÖC 

o'fAeN AiiÖAoroN reroNÖTtiiN. 

^ Pliit. <). a. 0. 7. 1091 c idCTe whtg cyön AnoAeineceAi Mhite npoe^TUN efAAiKONfAN tö tAi 
CAPKi kaI tAi YYXfil nepl Tflc CAPKÖc iKANfic ?xeiN hakJIpjon TieeW^NOYC. 

' Vielleicht ist deshalb 16,4 äaesnett n|[ppl[NAi zu lesen. 

* ¥n6AOioc ist ein neiieü, nach der Analogie von YnÖTPOMOC, Yrn5*0Boc, YndTY*oc ge- 
bildetes Wort, mit (lern die orthodoxe, mit dem Vcllisglauhcn voihündcte A|i(]logelik der 
stoischen Gegner eben.sn bezeichnet wird, wie ihre dialektische Gewandtheit durch noAt- 

10« 
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Nachdem so die Ansichten über die Verwandtschaft der Tier- und 
Menschenseele in bezug auf die Beum'uhigungen (tapaxai) überhau[>t er- 
ledigt sind, geht er über zu dem zweiten Tliema, dem verwandten Pro- 
blem : Ist die Angst vor dem Tode oder die vor den Göttern das größere 
Übel? (i6, 15 — 20) Dabei übergeht er wieder, um die Aufmerksamkeit 
nicht von der Hauptsache abzulenken, das Material an konkreten Beispielen, 
das von der Gegenseite beigebracht war (nepi «^n oyn tön ANSYnoAeiKTUN 
o^K^Ti nAeiu Aeru)'. Die meisten Philosophen freilich vermeiden es, auf diese 
Kernfragen (nep) tön r* XkpotAtun npoBAHnÄTioN 16, 21/22) heranzugehen, als 
ob es sich um Mysterien handele. Sie wollen lieber zweideutige Antworten 
oder aucb keine Antwort geben als gestützt auf eine sichere Anschauung, 
wie wir Epikureer sie haben, die eine oder die andere Art von Beunruhi- 
gung für stärker halten. Einige aber aucli wollen weder den Toren, die 
sie verachten, noch den bekehrten Sündern, die schlimme Vergehen (durch 
ihre Frömmigkeit) wieder gut machen wollen, folgen (16, 21 — 29) . . . 
Hier bricht der einigermaßen lesbare Text der Kolumne ab. 

Die folgende Kolumne 17 führt bereits in die Kontroverse selbst ein: 
'Indem wir', führt der Verfasser aus, 'vorher die Niclitigkeit der Todes- 
furcht beweisen und dartun, daß diese Beunruhigung, die eine ewige Angst 
vor den Göttern hervorruft, ärger ist als die der Armen, die durch das 
Los zur lebenslängliche,n Einschließung im Tempel des Apollo oder der 
Athene verdammt sind'', zeigen wir zugleich, daß man dadurch den Glauben 
nährt, als ob die so gefiircLteten Götter sich erbitten ließen' (17, 2 — g). 

Aber es ist nur natürlich, daß, wer sich die Vorstellung gebildet hat, 
die Götter übten nur solche Gnade während der Lebenszeit aus, mit dem 
Tode aber sei die Gelegenheit vorbei durch Gebet und Opfer die Götter 



nAOKOC (vgl. Tlieognis 215) ansclianlich geschildert wird. Mit deni letzteren meint er jedoch 
wahrscheinlich mehr die ICyniker, gegen deren Dialeklik (AiAAeroK^NOYC fr. 7 h 3 mit Wilkes 
Note) sicli schon Polystratos heftig weinte. 

' rnoAeiKN't'NAi muß hier die genauere Beileutung von YndaeirwA (Beispiel, Muster, 
Original) hal)en. Und zwar verstellt ei', wie 22, rj erkennen läßt, s])e7.icU unter clüm Vno- 
AEAeirneNA die hinter den eingebildeten Scliret'khildern vermuteten Gdttcrgestalten und es- 
(^hatologischen Vor.stelUmgcn. Das Woi't ANernoAeiKN-fNAl ist, neu. 

' TÜN AIA TOY ZHN (= AIA BIOY) AEAAXOTION KATAKA6IC6HNAI in 'AnÄAAUNOC fi 'AOHNÄC. 

Ülier diese KATÄKAeicroi des Apollo und der Athene weiß ich nichts. Die KATÄKAeicroj der 
Aphrodite und Demeter sind bekannt. Vgl. Luc. Tim. 1 7 KAOAnep iepeian rfli 9ecHo»6p(i)i tp£- 

«ÜJN AIA IIANTÖC TOY BIOY. 
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günstig üu stimmen, der wird die Todesangst ärger empfinden, da er sich 
seine ihm drohenden Höllenstrafen als ewige -vor Augen halten muß'; wer 
dagegen glaubt, die Gnade der Götter ließe sich auch noch nach dem Tode 
erbitten, wird mehr Angst vor den Göttern haben, da er sie sich als Toten- 
richter vorstellen wird (17, 9 — 16). 

Unter den Philosophen, welche die eine der beiden Arten der Furcht 
für schlechthin schwächer erklären, entscheidet sich die eine Partei für 
die Götterfuicht, die andere für die Todesfurcht (17, 16^ — 18). Die An- 
hänger der ersteren erinnern daran, daß das nur auf der Einbildung der 
Leute beruhende Wort »Vergeltung« (tö i:^oko?n ekticin A^receAi) nach un- 
serm System' vielmehr ein Betrug ist und daß nur dieser die Angst vor 
den Göttern den Toren einbildet, welche ein edelstes und wichtigstes Stück 
des Lebens und ein anerkanntes Ziel (t^aoc) der Naturwissenschaft in den 
Staub zieht (17, 18 — 25). 

Unter diesem »Ziel« haben wir wohl die Ataraxie zu verstehen, welche 
durch jene Angstvorstellungen beeinträchtigt wird und die selbständige 
Würde (AfrApKeiA) des Menschen erniedrigt. Dagegen bewirkt, wie der Ver- 
fasser fortfährt (17, 25) die co*!a, daß der Geist nicht durch Aufregung ge- 
trübt (täc aiano(ac äkykhtoyc) und der Leib nicht gebrochen werde (tXc cAp- 
KAC Akaäctoyc). 

Die Kolumne 18 ist leider sehr zerstört, was sehr zu bedauern ist, da 
mancherlei Interessantes sich hinter den Rätseln der trämmerhaften Über- 
lieferung verbirgt. An einigen Stellen wage ich die Re.ste zu zusammen- 
hängendem Sinn zu verbinden. Danach ist zuerst wieder von der Todes- 
angst die Rede, die man in den Geist der armen Menschen durch die 
vulgären Wahnvorstellungen Ober den Hades hineinwirft, so daß sie nicht 
aufatmen können' (^An ämbäaaiiIc "Aaov oäain tA «[oinöc] ^n[oAH»e^NTA A]e[lN'], 
ÄNAnNeT[N 0^ ^^■i'NANTAi] i8, 1/2), obgleich sie sich doch sagen sollten, daß' 



' Vgl. Lucr. I 1 10 nunc ratio nullast ralandi, milla /amilas, aelernas quaniam poenas in 
morle timmdum est. 

' nPArAlATefA bedeutet bei den Ei)ikiireern neben der üblichen Redcntung »Geschäft- 
(K])icnr. ep. 1 77. 28, 4) das »Werk-, besondevs das System des Meisters. Philod. Vol. Herc' 

I f. 145 r&N XPHMATIZÖNTdlN TINAC 'enlKOYPElUN nOAAA «EN CYH*OPHTA KAI AErEIN Ka'i rpAtfilN, 

noAAA a' A'Jtön füiA ToTn katA TfiN npArMATEiAN ACYH^UNA. So schoD Eplkur selbst ep. I 35 
(3i S- 'o); vgl. Diog. Ii. X 30 tA MiK oyn kanonikon £*6&oyc in thn nPArHATeiAN Sxei. 
' Vgl. 13, 10. 
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sie im Tode keine Empfindung mehr- haben werden (inAiceftceceAi [ro'i'c 

9ANÖNTa]c . . . MHAAMÖc). 

Es folgt eine Bemerkung über die Methode der Gegner. Vielleicht 
ist ihr Sinn: die Argumente lassen sich zum größeren Teile umkehren, 
außer da, wo sich jene etwa auf ÄwecA, d. h. unmittelbar evidente und fest- 
stehende Axiome, beziehen (18, 9/10). Sie berufen sieh (diese gegnerische 
Meinung scheint vorausgesetzt zu werden) auf die trostlose Vorstellung, 
daß nach Epikurs Ansicht der Mensch beim Tode in das Nichts hinab- 
sinkt. »Aber«, antwortet der Epikureer, »wenn die den Menschen bilden- 
den Atome unvergänglicli sind, da sie durch keine der Weisen des Unter- 
gangs vertilgt werden können, denen der Mensch selbst beim Tode anheim- 
fällt, so ist es eine eitle Angst, durch die Auflösung zerrissen zu werden« 
(18, 9 — 13). Auch diese Gegner sehen als die Urheber des schaudervollen 
imd furchtbaren Todes die Gfittfer an. Sie nennen sie die »Stärkeren« 
(KpeiTTOYC? 18, 16). So kommt es, daß alles bis zum Überdruß voll ist 
von Leuten, die versuchen, von einem göttlich inspirierten Tempelschlafc 
befallen' und durch den eingeflößten heiligen Geist entzückt zu werden (rßi 
erKAeem^NUi eelo» aaihoniXn), den bloßen Bildsäulen ihr Dankopfer zu weihen' 
\md beim Besuch aller möglichen Götter Pauken hocherhoben in den Händen 
zu lialten^. Und die Götter selbst halten sie ßit unbestechlich und unerbitt- 

' TäN \epe>N neipunlWiiiN [^k eelän] kat^xecbai käpui. Die Stelle ist füi' die AnrRissiing 
der kAtoxoi des Serapeums wichtig. Uber KATiixeceAi vgl. Sethe, Sarapii, Abh. d. Gült. 
Ges. d.W. |>hi[.-h. N.F. \IV, 5, 75. Uber die wahrsagenden Ti'äumc der kAtoxoi vgl. WMckcn, 
Areh. f. Papynisf.'Vt, (1913) 196. Er hat Sethes Auflassung der kAtoxoi widerlegt. Uber 
die Orthographie eUfäu vgl. Crönert, Mem, Herc. 30. Daß der Tempelsclilaf Inkubation 
liedcutet, ist selbstverständlich. Auf die interessanten Stellen über die katoxoi bei Vetlius 
Valens hat Kroll, Cital. codd. nstrol. V,2, 146, aiiriiierksam gumaelil: IJ, j., .S. 63, 29 Kr. 
fi ^rKÄTOxoi in tepoic riNONTAi nAoöN fl hiaonQh (I. öaYNÖNj eneka; 73, 24 iepoic katoxoi 
riNONTAi Ano4>eerrÖH6Noi (valicinanl&fj fi kai tR AiANdfAi nAPAninroNTec. e»' iepiSn verstehe ich 
von dem Inkuliationssclilar auf dem Boden der Xempei, wie es Vorschrift war. 

18, 20 KAf Toic ArÄAWACiN AYToTc nPoc»4peiN ^nixeiPA erinnert an Heraklit fr. 5 (Voi-Si I' 

78, 10) KAI TOFC ArÄAMACI AG TO^TOIOH cfxONTAI ÖKoToN 61 TIC AÄMOICl AecXHNE'Y'OITO. Zll ^nlxeiPA 

vgl. Theoer. ep. r8. Die.lCoer in Syrakus wollen durch Erriclitung einer Statue des lipirliarmos 
den /oll der Dankbarkeit (tcacTn £nlxeiPA) fflr seine weisen Worte entrichten. (Narh Kaibcis 
Verbesserung.) 

' 1 8, 2 1 [K^niÖNTAC SEOtc] ttXntac öpaX [T'i'JnANA aA [xaJpfiN ft([eiN in unsicherer Ergänzung. 
Die Schilderung der religiösen ICxtasen scheint in dem Bild der fanatisrJien Kybelepriesler 
zu gipfeln, das auch die Phantasie des Lukrez eri-egt: II 618 tympana tenta lonant jtalmis usw. 
Uber die Form TirtAUA s. Crönert M. H. 72, Ober xep&n das. 115. Die Erwähnung der 
OEOi' in diesem S»t/.e .scheint wegen des folgenden TO^c hSn (18, 22) nötig. 
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]ich, den Hades aber für "uiibezwinglieh und unüberwindbar iiacli dem Glau- 
ben einiger Völker Asiens (i8, 17 — 25). 

Es ersclieint zunächst als ein auffallender Widerspruch, wenn die Bei- 
spiele fanatischen Aberglaubens, die als eine Folge der Angst vor dem 
Nic.htfortleben nach dem Tode bezeichnet werden (18, 12/13), mit dem 
Glauben an die Unerbittlichkeit der Götter in Verbindung gebniclit werden. 
Denn wer in der geschilderten übertriebenen Weise in seiner Angst vor 
den Götteru sich ihnen hingibt, der pflegt doch hierdurch von ihnen Ver- 
zeihung für seine Sünden und Sicherheit für die Zukunft zu erbitten'. 
Allein man erinnere sich, daß Philodem die zwei Arten von Furclit so 
geschieden hatte, daß die Todesfurcht bei dejien stärker ist, die nur mit 
dem diesseitigen Leben rechnen, weil sie hier Gelegenheit hiltten, durcli 
Opfer die strafenden Götter umzustimmen (17, 8 nAPAUHTo^c nomIzein to^c 
♦piKTotc). Also muß bei der anderen Art, die mit dem besseren Jenseits 
rechnen und den Tod darum nicht zu fürchten haben, die Angst vor den 
Strafen der Unterwelt und ihren unerbittlichen Richtern in den Vorder- 
grund treten. Die Formen der Deisldämonie hängen also nicht unmittel- 
bar mit ihrem Unsterblichkeitsglauben zusammen, sondern nur insofern, 
als sie hoffen, durch die ungewöhnlichen Äußerungen ihrer Frömmigkeit 
die Götter zu Freunden und somit beim Fintritt des Todes ein besseres 
Los jenseits zu gewimien. 

Der folgende Abschnitt (18, 26 ff.) ist nicht nur lückenhaft, sondern 
auch, wie es scheint, mit schwer lesbaren und dai'iim in den Abschriften 
teilweise stark voneinander abweichenden Zeichen erhalten. Es wird die 
Ansicht angeführt, daß die Affekte der Menschen, die sie dem Ende gegen- 
über empfinden, nicht verschieden, sondern gleich sein werden, mögen sie 
nun im Begriffe sein, im Tode der blinden Notwendigkeit zu verfallen 
oder im Leben einigen Unglücksfällen zu begegnen (18. 26—31^). 

Nach zwei völlig zerstörten Zeilen befinden wir uns, wie es scheint, 
in einer Auseinandersetzung über die 18, 13 nur kurz erwähnte physi- 
kalische Seite der aiäaycic im Tode. Die Epikureer lehrten, daß alle Körper 



' Als Veninlassiing ™ den KasteiniigLii iler kAtoxoi wird in der Regel Krankheit an- 
gegeben, die als göttliche Strafe ein])funden wird. Siehe Kroll, C;ital. ;istr. V 2, 1461'. 

Tch hnftc, daß es noch gelingen wird, den Übergang Z. 26 proh.-ibtJ m ergänzen 
lind so den Znsannnenlning der crvvühiiten Ansifht mit der Bcwcislühriing darzulegen. 
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aus Atomen beständen, die wie Waben im Bienenstock' aneinandergereiht 
seien, in dem die Atome die leeren Räume umgeben (i8, 34 — 36). Während 
nun die. Atome, die kein Leeres in sich schliel3en, dadurch unzerstörbar sind^, 
müssen die zusammengesetzten Gebilde (cvrKPiceic), da sie das Leere in sich 
schließen, natürlich dem Verfalle ausgesetzt sein. Doch ist von dieser 
Konsequenz nichts erhalten und Z. 39 sind wir mit dem MencTON ÄrAeÖN. 
(vgl. Z. 42) wieder in dem Problem des svmntum hojvum. 

Die besser erhaltene Kol. 1 9 fuhrt "wieder zur Vergleichung der beiden 
.■^rten der Furcht zurück. Jedes der beiden entgegengesetzten Prinzipien (XpxaI) 
läßt sich entweder als selbständig (ANYnöeEToc) betrachten, so daß das eine 
in diesem Falle, das andere in einem anderen zur Geltung gelangt, und 
keines von beiden die Führung übernimmt, da sie unabhängig voneinander 
sind (Xaiaze^ktun XaaAaun 19, 5). Oder aber jedes der beiden Prinzipien tritt 
dem anderen entgegen und geht die Verbindung mit ihm ein, so daß eine 
gegenseitige Spannung entsteht und beide nicht ohne einige Verflechtung 
wirken (19, i — 9). 

Was nun das erste der beiden Prinzipien betrifiEt, so erwächst die Götter- 
furcht der Menschen aus dem Glauben, sie seien in erster Linie (kypi'uc i 9, i o) 
an allem Unglück schuld, sie seien die gegenwärtigen und zukünftigen Ur- 
heber ewiger Leiden in der Unendlichkeit (indem sie offenbar auch die Zeit 
nach dem Tode mit einbegreifen). Wenn daher diese Furcht nicht mit der 
Todesfurcht verbunden wäre, so würde man sie nicht mehr als Tyrannen 
zu fürchten haben (o-S'k A^TO'i'c e*0B0?NTo häaaon TYP^iNNUN) 19, 9 — 16. Er 
deutet dabei bereits auf den Tyrannen Fhalaris hin, der ihm bald darauf 
ein drastisches Gleichnis liefert (19,23). 

Vor dem Tode aber wiederum haben sie einen Schauder, weil sie er- 
warten, nach dem Ableben wie auf dem Areopag (gerichtet und) mit ewigen 
Vergeltungsmaßregeln von den Göttern gepeinigt zu werden (ig, 16 — 19). 
Daher fürchten sie sich vor den Göttern als Urhebern der Höllenpein (tön 
KAKÖN TÖN kab'äiahn) Und voT dem Tode, weil er die zur Feuerpein in ihm be- 
stimmten hinwegführen wird (19, 19 — 21)^. Es ist wahrscheinlich, daß der 



■ Ich kann dies Bild aus dem Kreis der epikureischen Literatur nicht belegen, doch 
scheint die Ergänzung KH]pi(<>N nicht zu umgehen. 
' 18, 10. 

^ Über das Höllenfeiicr der späteren griechischen Eschatologie vgl. Ho hde, P.syc^e II'. 
368 f. Dieterich, Nekyia 1 1',, vgl. Apoc. Joann. 21,8 aIhhhi tIii kaiohcnhi nvpi kai 



Zu Philodemos Über die Götter Buch 1 Kol xviii. xix 81 



Syrer Philodem der erste ist, der die in der klassischen Zeit unbekannte Vor- 
stellung von dem Fegfeuer oder vielmehr Ilöllenfeuer erwähnt. Sie stammt 
wohl aus der orientalischen Gehennavorstellung, die in jenen Zirkeln der 
«Metw.ntPS'i (CeBÖMeNOi tön eeÖN) herrschte'. So fürchtete man vor alters den 
Fhalaris, der die Opfer in dem Stier braten würde, und zugleich' den Stier 
als den Ort der drohenden Verbrennung (19,23 — :26)'. 

Allein es wäre eine falsche Vorstellung, wenn man nun glauben wollte, 
die Vereinigung von Tode s^ und Gottesfurcht müsse eine stärkere Einwir- 
kung auf die Seele ausüben. Man kann sich, sagt Pliilodem, die Sache an 
einem physiKaUschen Phänomen klar machen. Wenn wir einen Schall wahr- 
nehmen, so hSren wir die Erscliütterung (tapaMn 19,28) mit beiden Ohren 
gemeinsam, aber wir hören sie nicht weniger gut auch mit einem der bei- 
den Ohren, nur daß sie von dem dem Schalle näheren Ohre stärker ver- 
nommen wird. So können wir nicht zugeben, daß die kombinierte Todes- 
und Gottesfurcht eine Verdoppelung des Übels bewirke (aittön kakön 19,32). 
Diese Wirkung tritt weder direkt noch infolge der durch jene Gefülile im 
Menschen weiter angeregten Erscheinungen ein (19, 26 — 34). Vielmehr kön- 
nen wir der vereinigten Furchterscheinungen gerade so gut Herr werden 
wie der einzelauftretenden Todes- oder Gottesfurcht; wenn wir nur die Hilfs- 
mittel der epikureischen Philosophie dagegen richtig anwenden. Diese Mittel 
sind vor allem der Verstand (no?c) und die von jenem angegebenen Gegen- 
mittel gegen den Schmerz (ANTinAA* XArHAÖNOc tm 19,36). Die vernünftige 
Erwägung, daß alle heftigen Schmerzen kurz und daß die Erinnerung an 
die vergangene Lust die gegenwärJige Unlust aufwiegt", sind nach den 
Worten des Meisters imstande, alle Leiden aufzuheben oder zu mildern. 
So fährt denn auch Pliilodem hier fort: »Wenn nicht die äußerste Trübsal 
und Schwächung der Geisteskräfte'* eintritt, werden wir durch Anwendung 
des Verstandes und der Gegenmittel gegen den Schmerz das Schlimmste 

aeiuJ, S icTiN AE'fTepoc eXNAToc. Nach N könnte man 19,22.23 an än-xonta denken. Aber 
ich ziehe ^i[on-ta oder Xn[AiON-TA vor. Zu erslerem vgl. l'lato Pol. II, 363 c cic "^Ai&OY 
rXp itrArÖNTec tü aö™ (Orjihiker). 

' Vgl. Bernaya, Dl« GortÄS/iii-cÄ/ijfen ifi JwuCTa/(Abhandl. II yiff.). Uber die jüdische In- 
schrift im Thealer zu Milet (Tönoc eioYöeuN ka; eeoceBioN) vgl. Deissmann, Licht v. Osten' 336. 

' Phalarls ist bereits bei Epikur Schullieispiel. Vgl. sein Wort bei Cic. Tusc. II 7,17 
(fr. 60 1 . 338, 8 Us.) I» Phahridis laum si erit dicet (sapiens): qu m sunce est, quam hoc nm curo. 

" Vgl. Epikur fr. 138 (143, 16 U.). Ferner fr. 599». (jjöff.). 

* Dies ist unsichere Ergänzung. 
Pha.-Kisl.Mih. 1915. Nr. 7. ]l 
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wenden können. Denn im Bunde mit dem "Verstand brauclit man den Tod 
nicht als ein doppeltes Übel oder als einen unmilden Feind zu betrach- 
ten «... (19, 38 — 40). Er wird fortgefehrcn haben : » sondern für das selbst- 
verständliche, von der Natur dem epliemeren Menschen bestimmte Ende 
seines Daseins « . Allein das Ende der Kolumne ist wie die folgenden schlimm 
vom Zahn der Zeit zerfressen. 

in Kol. 20 wird, so^'iel man sieht, der iSatz »Gleiche Ursachen haben 
stets gleiche Wixkungen« vorangestellt. Dai'aus folgt der Schluß: Soweit 
die Furchtempfindung (tö nÄeoc) die Beunruhigimg in bezug auf die Ursache 
des Unglücks (Götter) bewirkt, soweit bewirkt sie auch die Beunruhigung!;- 
in bezug auf das von ihr abhängig gedachte (tö Vn' eKEiN(|i 20, 5). Da.s soll 
heißen : Wenn einmal der vulgären Rdigfon zugegeben wird, daß der Tod 
von den üötlern als Strafe verhängt und darum als Beunruhigung des Da- 
seins empfunden wird, muß auch der Tod, der von jener Ursache abhängig 
sein soll, als ein Gegenstand der Beunruhigung auf die Menschen wirken. 
Und umgekehrt, wenn der Tod als Schrecken empfunden wird, so müssen 
notwendig auch die Götter als dessen Ursache ein Gegenstand der Angst 
sein (20, 2 — 7). Selbstverstiindlich (ÄH^Aei 20, 9) ist dabei die im Einklang 
mit dieser falschen Grundauffassung Stehende Voraussetzung, daß die Zeit 
der Einwirkung der Götter nicht etwa begrenzt sei oder auf demselben 
Fleck stehen bleibe (^non^Nein Jril ta^o9, 20,12), sondern beständig fort- 
laufe bis in alle Ewigkeit (20). Denn sonst käme nicht die Steigerung der 
Angst zustande, welche die Ewigkeit vor Augen hat. 

Mit Kol. 20, 1 2 setzt ein neuer Abschnitt ein, der die Beurteilung auf 
Grund der vorgebrachten Erwägungen (eni tön AieiAH««eNUN TotruH 20, 1 3.14) 
bringen soll. Allein ehe er diese ins Auge faßt (eniBA^YAi 20,14.15) macht 
er eine methodische Zwischenbemerkung, die icli leider bisher noch nicht 
habe in einen verständUchen Zusammenhang bringen können. Soviel man 
aus den Überresten ersieht, stattet er seinen Dank den Peripatetikern ab, 
die ein schiedsrichterliches Verfahren (aiaitXn 20, 19) bei solchen crrKpiceic, 
wie sie hier zwischen den beiden Arten der Furcht anzustellen sind, mit 
Erfolg (e? A^roY[ci 20, 19) angewandt haben (20, 13 — 20). Namentlich ver- 
dienen sie nach der Meinung des Verfassers den größten Dank für ihre Be- 
hauptung, daß auch das an sich nicht Vergleichbare mit Vorteil verglichen 
werden kann, da das Nichtvergleichbare ebenso wie das Vergleichbare . . . 
Nim fehlt 20,25 leider die Fortjsetznng. 
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Wenn sich liier Philodem auf den Peripatos beruft, so denkt er an die 
durch die Aristotelische Topik (Buch f) angeregten Erörterungen über das 
AlpeTÜTepoN fi STATION ayeTn fi nAEibNWN. Hier wird gleich zu Anfang' die Ver- 
gleichung des Unvergleichlichen abgelehnt. Doch kommt er im Laufe der 
Untersuchung (c. 4) auch auf die niclit vcrgliclienen, sondern einfachen Sätze 
(wie TÖ «^cei ÄrAeÖN aIpetön) zurück, die analog den Vergleichungen behan- 
delt werden können {5. p. 1 19a ifi". 6. 1 20a öff.). Für die vorliegende Frage 
nach dem m'äaaon kai Btton von Götterfurcht oder Todesfurcht ergibt die Ver- 
gleichung der Topik nichts aus. Es ist auch selbstverständlich, daß der 
Epikureer so wenig wie sein Zeitgenosse Cicero sich in das aristotelische 
Werk selbst vertieft haben. Aber der Name und die Bedeutung der Topik 
des Stagiriten war doch den Flpigonen noch gegenwärtig, wenn sie auch 
ihr Wissen aus abgeleiteten und umgemodelten Kompendien bezogen. 

Die Trümmer dieser und der folgenden Kolumne zeigen, daß von den 
beiden Gegensätzen (feKAT^PAc akpothtoc 20, 27) von der cytkpicic tön kakön 
KAI ArABÖN (20, 29), von der Verbindung und Vergleichung der Gegensätze 
(ze?rMA. . . ^nantiuMAtun 20, 32. 33) die liede ist. 

Es stehen sich offenbar die zwei Ansichten gegenüber. Die einen 
behaupten, die beiden Arten der Furcht lassen sich vergleichen, die an- 
dern leugnen es. Kol. 21, 20 erscheinen ^ t^t cYrKPiTOYC efnÖNTec eTnai 
TOYC *ÖBoYc. Der oben (S. 72') berührte Terminus ^aEECTHK^NAi für den Zu- 
stand der Erregung der Affekte kehrt zweimal wieder"''. Dann aber er- 
scheint unvermutet ein Zitat, das ich nach einigen Bedeuken schließlich 
mit einer gewissen Zuversicht auf den Knidier Eudoxos zurückgeführt habe. 
Die.ser vielgewandte Astronom wird hier» wenn meine Ergänzung die Spuren 
richtig deutet, zunächst als das »größte Kamel unter den Antilogikern « 
(d. Ii. Dialektikern) bezeichnet. Dieser Ausspruch des Kynikers Diogenes 
soll in . dessen Munde gewiß keine Schmeichelei bedeuten. Aber da der 
Begriff der Dummheit, den wir mit jenem zoologischen Vergleiche zu ver- 
binden pflegen, in der griechischen Literatur ganz zurücktritt", so darf 

' r I. 1 16:1 4 nPMTON iE Aiciipiceu oTi THN CKeTiN noioY'HeeA OYX vnep T&n noA* aiecTÜ- 
TUN kaI HerAAHN npöc aaahaa AiAtopÄN cxAntun (o'i'aeic tap Änopei närcpoN h eYAAiHONiA fl 0 
nAo^oc AlPeTÜTGPON) äaa' ^nep tün cy'NerrYC. 

' 21, 23 OYK ^[3Ee]cTH[K]€TAN (iil)er diese Ortliogiaphic vgl. C'i iinci't. jyi.H. 125) und 

21, 26 THN [ä]leCTH[KelAN]. 

' In der Faljcllitcratuv .spielt d.is i^ainel eine lächerliche Kütle: wünscht Hörucr wie 
der Stier (f. 184), t,iii7,t wie der Affe (Aesnp f. 365. 182 Halm); xoai'in o^k Sxei katJI tön 

11* 
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man elier an die ungeheure Tragfähigkeit der Kamele denken, welche in 
der Sprich wörJerliteratur hervortritt: «Selbst ein räudiges Kamel kann 
mehr Lasten tragen als viele Esel«'. Der Kyniker sieht die erstaunliche 
Polymathie des Eudoxos natürlich mit Hohn an. Aber Philodem scheint 
das Wort keineswegs in ungünstigem Sinne aufzufassen, wenn er es einem 
Ausspruch des Eudoxos vorausschickt. Auch der Ausdruck ÄNTiAoriKöc 
stammt aus dem Kynismus. Denn wie der Sophistenschüler Pheidippides 
bei seiner Rückkehr in das Vaterhaus als diAPNHTiKÄc icjlNTtAoriKÖc begrüßt 
wird, so bleibt in der ganzen Sokratik an dem Ausdruck ANTiAoriKÖc der Bei- 
geschmack schlimmer Sophistik hängen^. Bei Antisthenes und seiner Schule, 
für die das Wort galt ofK Sctin JlNTiA^reiN, ist der XNTiAoriKÖc natürlich der 
Inbegriff der verwerflichsten Art von Philosophie. 

Ein besonderes Interesse gewinnt nun sowohl der Inhalt des Zitats 
wie die Sclirift, aus der es zitiert wird. Die Worte (h töi rTeJpi X*anic- 
m[6Jn] HA!A[KßN (21, 29) sind ziemlich sicher den Spuren der Überlieferung abge- 
wonnen. Aber der Titel ist nicht ohne weiteres klar. Eine weitere Spur 
der Schrift gibt es nicht. Der Ausdruck X^anicmöc ist in der späteren 
astronomischen Literatur selten'. Aber eine Stelle der pseudotheophra- 
stischen Schrift De signis^ gibt einen Wink, wonach sich der Titel von 



AAiKO'i'NTWn (f. 180. 183). Aus dieser Vorstellung der Gallenlosigkcit, die aber ganz un- 
richtig ist, hat sich in der christlichen Literatur das Kamel als Sinnbild dei^Geduld und so 
der Dummheit entwickelt. S. Keller, Tiere d. kl. Altert. (Innsbr. 1887) 36. 333. 
' Syncs. ep. 113 (p- 709 Herch.). 

^ Isoer. Antid. 45 Xaaoi tinec nepi llte ^PdirAceic kai tAc AnoKPtceic rerÖNAciN, o*^c 
XNTiAoriKO^c kaao9cin; Flato Soph. p. 232 b IIn rfip ri noi mXajcta katcaAnh a^tAn (t6n co- 

♦ICTÜn) «HN^BN . . . ANTlAOriKAN A+rÄN &AHEN eTnaI nOY. 

^ Cleumcd. II 5 p. 200, 19 Zicgl. von dem Neumond. Genau entsprechend dagegen 
Theo Smym. p- '37, 17 ö npöToc X*anich6c fcwov tinöc tn6 tön haioy A+rÖN, Htic ka! 
KYPIDC KP'r'tic n^AiN npoCAroPC'J'ETAi. Theon geht über Adrostos auf Poseidonios Kurück. 

' I, I Eici A^- AYCEiC alTTAi- dl TE TAP /«ANICnOI AY'CEIC eIcI ■ TOYTO A6 ECTIN, ÖTAN XhA 

cYNA+NHi Tül HAi'ui TÄ ÄCTPON KAI OTAN ÄNATEAAOHTOc A^NHi. Also die hcliakischen Auf- Und 
Untergänge der Gestirne werden damit bezeichnet, ohne daß dabei die technisch jetzt so- 
genannten »hcliakischen- Aufgänge und Untergänge und die scheinbaren akronyohischen 
Aufgänge und scheinbaren kosmischen Untergänge oder gar die wahren Auf- und Unter- 
gänge gesondert würden. S. Autolyc. de ort. et occ. dcf. p. 48 Ilultsch; Ginzel,' Handb. 
d. Chronol.l S. Heeger, Z)« TÄeopAr. y./. n.CHHEiuN W. (Leipz. Hiss. 1889)9. In der Pha- 
senlclire des Ptolemaios (Scr. min. p. i IT. ed. Heiberg) kommt weder X«anicmoc noch iiAiAKÖc 
in diesem Sinne vor. Ebensowenig in der Math. Synt. VIII 4 ff. (II 185 H.) XIII 7 (das. 590), 
doch findet sich AMiiizeceM bei Autolykos (s. Ind. Hultsch) und Theo p. 138, 5 Hiller. Zu 
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den heliakischen Niedergängen der Sterne verstehen läßt. Also nicht das 
Verschwinden der Sonne, d. h. die Eklipse, sondern das Verschwinden 
der .Sterne beim Sonnenaufgang oder -Untergang scheint in jenem Werke 
behandelt worden zu sein. Da es sich dabei um zwei miteinander in 
Verbindung stehende Erscheinungen handelt, läßt sich denken, daß Eu- 
doxos als philosophisch geschulter Kopf hierbei die allgemeinen Bedin- 
gungen einer solchen vergleichenden Beobachtung untersucht und den hier 
zitierten Satz ausgesprochen hat, der leider sehr lückenhaft überliefert ifnd 
darum unsicher ergänzt so lautet": »Eine Vergleichung ist unmöglich, wenn 
man in Zweifel ist, ob mehr dieser oder jener der ähnlichen (und mitein- 
ander zu vergleichenden) Vorgänge die Ursache des andern ist« (21, 30/32). 

Dieser Satz wird auch in der aristotelischen Topik kurz berührt. Das 
Endziel ist erstrebenswerter als die Mittel dazu, und von zwei Dingen ist 
das, was dem Endziel nähersteht, das erstrebenswertere'. Wahrscheinlich 
gehen diese Ausführungen auf altakademische Anregungen zurück, und Eu- 
doxos wie Aristoteles haben denselben Ausgangspunkt, wie sie sich auch 
bisweilen direkt begegnen''. 

Für Philodem ist der Satz des »großen Kamels« offenbar ein Schluß- 
trumpf Denn er fährt fort 21, 32: »So ist ihr ganzes Sophisma nunmehr 
sonnenklar geworden: der Tod braucht nicht mehr gefürchtet zu werden. « 
Wenn nämlich der Zusammenhang des Todes mit der angeblichen Ursache 
(der Strafe der Götter) wegfällt, so fällt die gegenseitige Beziehung der 
beiden Arten der Furcht und die AbscJiätzung, welche von beiden stärker 
sei, von selbst hin. 

Aber auch die Behandlung dieses Problems durch die Gegner ist hin- 
fällig, wie Kol. 22 ausführt. Sie zerlegen wohl die Arten der Beunruhi- 

den wissenschaftlichen lonismen der Peripaletiker zählt a4>anicm6c Kaibel, Hermes 29, 103, 
der die schwierige Verfasserfrage der Schrift De signis noch niclit ganz gelöst hat. "Wichtig 
ist, daß auch er Zusammenhänge der Schrift mit Endoxos, den Arat ancli für die Wetter- 
zeiclien benutzt habe, erkennt, wie es schon Bochme, JJe Theophr. n.CHMGiuN (Hamb. 1884) 
freilich zu weitgehend angenommen halte. >,»ANIc«dc gehört also wahrscheinlich zu den aus 
Eudoxos in den Peripatos herfH)ergenommenen ionischen Termini. 

' Ar. Top. r I. ii6b 22 TÖ TeAoc tön npSc Tö t^aoc AtperiiTepoN adkeT Snm, km ivoiw 
TÄ ErnoN TO? tIaoyc. Dazu gibt Alexander S. 237 fF. Wall, als Beispiel *refA aipetut^pa 

rYMNActuN usw. 

' Z.B. Eth. Nicom. IC 2. 1173a 16, worüber E. Hamhruch, Log. Regeln der Ptat. 
Schule in der Arist. Topik (Berl. 1904 Progr. 56) S. 15 zu vergleichen ist, dessen Darlegung 
für diese Zusammenhänge überhaupt wichtig ist. 
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gang, e.rkläi'en aber nicht wie der populäre Grötterglaube das Ühel des 
Todes mit sich biingen könnte, da er keine Analogie, keine Unterschei- 
dung der Ursachen und, insofern man Schreckbilder in der Seele bei einem 
Zusammenstoß* der Beunruhigungen aufnimmt, überhaupt keine Trenmmg 
dieser Nachbilder von den zugrunde liegenden Urbildern" vornimmt und 
keine Nachahmungen, ja sogar nicht einmal eine Spur von Ähnlichkeit, 
aufweisen kann (22, 3 — 11)". 

Denselben Vorwurf kann man aber audi gegen diejenigen erheben, 
die den Streit durch die Annahme der Autoteile der beiden Arten der 
TAPAxA schlichten wollen. Man müsse eine einheitliche Endursache' an- 
nehmen und könne daher nicht von einer größeren Furcht vor dem einen 
oder andern reden. Tu diesem Fall aber wird bei jedem Unglücksfall, 
der zugleich von beiden unter gegenseitiger 3Iitwirkung erfolgt, jedes der 
beiden Prinzipien (Gott und Tod) als eine einheitliche Ursache erscheinen 
und doch, obgleich sie beide als ganzes untrennbar sind und duriih das- 
selbe Endziel verbunden sind, imstande sein, mehr die Furcht vor ihrem 
Zusammenwirken (cYn[BOAfi]N 22, 19), als vor der Leidenszeit selbst (tön 
xp6non EN 5i ndceTAt ti) zu wecken und so diese (xpönoc) weniger als jene 
(CYMBOAi^) zu fürchten (22, 11 — 31). Denn wenn sie hierdurch bald das 
eine bald das andere Prinzip als untrennbar mit dem andern verknüpft 
ansehen, so müssen sie schließlich auch noch untersuchen, mit welcher von 
beiden Furchtarten das größere Übel verbunden ist (22, 21 — 25). 

So schließen sie sich den Leuten an, die beide Arten als zusammen- 
wirkend betrachten, vermehren aber ihren Irrtum noch durch einen dop- 
pelten Fehler. Einmal glauben sie, die Beunruhigung, wäche die (iötter- 
vorstellung im allgemeinen (tAn kmK koinöthta nepi eeffiN tapaxhn 22, 28) 
hervorr\ife, sei größer, ferner müsse man diese Unterscheidung des All- 
gemeinen und Besonderen' irgendeinem andern gegenüber (d. h. einer aii- 

' cYMBAH[TiK]ß[c iii dur Bedeutung von cybboah 22, 19;' oder lieiOt es -vergleichsweise-? 
' 22, g tSn YnoisEieirweNUN. S. oben zu 16, 17. 

' Wenn der Satz, monstiös stilisiert ist, scheint die Schuld nicht l)loß an dem F.r- 
giinxer zu liegen. Denn der Text ist ziemlich gut hier erhalten. 

* 22,13 AYTOTeAöc &IAITÄN, wie BS in dem orphischen Hymnus heißt (Ens. I'. IC. XIII t 2), 
IV. 6, 10 Abel: eTc ecr' a+totcahc, A-tTof a'¥ho hänta TCAeiTAi. Die aitia A-froTtAft sind stoLsch. 

^ 22, 29. 30 TA't'THN TÖN AiACToAi^H. Vgl. Galen. XV 454 KATA h'ian MceoAON ftN AptIuc 

ErnON, flc THN A'i'MAnlN ^oIkaCIN ^rNIOKEHAI KaI Ol ^HnCIPIKOYC CAYTOYC OMOnACANTGC alOPICMoTc 

x(i)plzoNT«c Anö TÖN koinSn ffk lAiA" kaacTn Ae eidieAa aiactoaäc häaaoh A aiopicbo^c Totc 
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clern Art von tapaxaI) zum Ausdruck bringen'. Ich entgegnete darauf": 
»Wenn man irgendeine Frage halb' lösen dürfte, so müßte die Furcht 
vov dem Tode zwai- stärlcer sein als die Furclit vor der einzelnen Gott- 
lieit", aber keineswegs als die vor der Gottheit im allgemeinen« (22, 25 
— 34). Philodcm selbst mißbilligt diesen Standpunkt und die daraus zu 
ziehende Schlußfolgerung. Ei- fährt daher fort; 'Wenn nun aber jemand 
bei dieser Entgegnung- mir unterstellen wollte^ bei dieser Folgerung würden 
auch die Furchterseheinungen, die aus der mangelhaften Ursache (ck to? 
4AMno?c) folgern, nicht existieren können, so würde er sieh darüber mit 
Unrecht wundern.« Das t/\Muic fasse ich als Gegensatz zu dem t^aeion 
der Gesamtgöttei'vorstelluiig. Er läßt sieh also einwerfen: Wenn die Ein- 
•^elvorstelluiigen hinter der GeGamtvorstellung der Götter bei der Erklärung 
der Beunruhigungen und ihrer Stiirkeverhältnisse zurücktreten, dann läßt- 
sich die doch tatsächlich vorhandene Angst vor einzelnen Göttern 
nicht erklären. Darauf entgegnet der Epikureer sehr grob: Wir glauben 
ja gar nicht an diese Einwirkungen. Wir haben es docli nicht bei 
diesen Wahngebilden mit Wirklichkeiten zu tun, sondern mit «ungebo- 
renen Träumen« f^nNOYC XreNAioYc' 22, 35 — 40). Es handelt sich nur 
um die methodische Richtigkeit der Untersuchung (et öpeöc exei zhto*- 
«eNON 22, 40). 

Aub TO? KoiNO? t6 laioN XnoKpfNANrJlc re kaI xupIzontac AÖroYc. In der Suhrtt't Tlepi CH«ei(i- 
CE(i)N bedient sich der Verf. trot-i (li'r .simstigen Bevühning der Schrill mit der eiiipii ischcn Logik 
(a. Philippson, de Phil. I. ncpi CH«. S. 57 IV. Natorp, Forsch. 276(1-. Vgl. auch c. 32, 18 — 20, hcr- 
slellbar aus [tin].] Subtig. eiiipir. 52, 15 Bunnet. Das Beispiel staiiimt aus Plato Legg. JI 662, 
dessen skepti-solie Verwendung Elias in CaL 110,20 Bii.sse sicherstellt) nicht des Tmiliiiu.s, 
AIACTOAH, der vielmehr aus Eiiiltur stammt. ITcpi tYctojc XIV (1, 17 (V. Herc. coli. alt. VI 19) hat 
l'h. Gnmperz das Wort glücklich hergestellt: otam aeieun ANAfKAluN tina a[iactoahn] hoih- 
CHTAl; vgl. XV]ll 12 (VI 48) CYNArUrrt TIC €K Tflc AIACTO[Afic] rlFNETAI. Pliilod. rhet. II 16, 3,1 

(I 54 Siidh.) THN AiACTOAfiN T&N ^HiCTHMÄN. Das Verbum üacieaaein hat Ph, öfter ge- 
braucht, vgl. 22, 8/9. 

' 32, 30 dmeiAeiN ^Km^peiN. So sagt Philud. De pocm. V. Herc. c. alt. IX 25 iic t\ 
KmX co*'an ^k*^poyci, ebenda 27 noHTflN ArAeiN TOfTON ^'nÄPxeiN, oc ek^epei »S-ipun 
co*X npÄrHATA. Häufig in der Khefoillc, .s. Sudhaus' Ind. FI 324. 

' Nach dem Ton der Woi'te und dem Z. 35 Folgenden halte ich die Auflassung von 
eTpon als Plural (Zitat der gegnerischen Worte) für ausgiischlossen. 

Mti te]ae(oc a^cai besagt, daß er selbst mit den Voraussetzungen nicht einverstanden 
ist und diese Lösung nur einmal im Sinne der Gegner logisch zu Ende führe» will. 

* ÄrcNHToc geht so in den Begrill' des Unwirklichen und Unglaublichen über, vgl. 
l'lut. Coriol. 38. Philodem de pocm. G 33, 24, Uhet. T col, j, 8 (J 4 = Suppl. 5, 4 Sürth.). 
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Abgesehen aber von der Annahme unglaublicher (XnrcTA) Wahnvorstel- 
lungen, fährt er in Kol. 23 fort, krankt diese ganze Darlegung wie die der 
Gegner überhaupt an der Unmöglichkeit, eine der beiden Furchterscheinungen 
als die stärkere herauszuheben (23, 2 — 7). Sie haben da einen Grundirrtum 
begangen, nicht bloß, weil sie alle Vorsichtsmaßregeln, die man bei solchen 
dialektischen Untersuchnngen beobachten muß, in den Wind schlugen (hAnta 
räpAkanto Qn aii^kn £xpPn 23,8.9), sondern weil sie auch vergaßen, daß, 
wenn eine gleiche Hauptursache (taytö Ke*ÄAAioN) zugrunde liegen soll, wie 
jene voraussetzen, auch die Folge, die Beunruhigung, gleich sein muß (23, 
9. 10). Es ist derselbe Satz, den er schon oben (20,1.2) in etwas anderer 
Form eingeschärft hatte. 

Nach der empirischen Logik Epikurs hat die methodische Denkoperation 
drei Hilfsmittel': i. die Siimeswahrnehmung («ainömcna) der Dinge, welche 
die Natur selbst uns darbietet; 2. das Experiment (neTpA), welches die Natur 
zwingt, auf unsere Fragen zu antworten; 3. die menschliche Wissenschaft 
(tcTopfA), welche die Erfahrungen der anderen ansammelt und uns zur Verfu- 
gung stellt. Auch diese dritte Forderung, daß die vertretene Ansicht durch 
das Zeugnis von Forschem" gestützt sein muß (tAc XnoAekeic ictopikOn), trifft 
nicht zu. Sie haben dieser Quelle mißtraut (AiHnicTovM 23, 11), obgleich doch 
die Forschung lehrt, daß bald die eine, bald die andere durch irgendeinen 
Zufall ausgeschaltet oder auch häufig beide an die Spitze gestellt werden. 
In nicht wenigen Fällen steht auch dies bei ihnen fest, daß es überhaupt 
keine von oben und absolut wirkende Ursache des Schreckens gibt, und 
daß das Unglück {des Todes) niemand, dem es nahetreten wird, in Un- 
ruhe setzen kann, und daß man sagen kann, das Hauptstück in jedem Wesen 
blicke in gleicherweise auf den Tod hin (23,11 — 20)'. Das Hauptstück 
(tö KYPniTATOM M^poc), ein epikureischer Terminus*, ist die Seele (anirna), die 
bei allen Kreaturen in dem Tode die natürliche Auflösung der Elemente und 
die Trennung von dem Leibe zu erwarten hat. Denn, wie man annimmt^ 
fliegt jener Hauptbestandteil der animalischen Konstitution, naclidem er sich 



' Fhilippson, a.a.O. S. 36. 

' iCTOpiA und so icTopixjc umfafit die gesamte Wissenschaft im altionischen Sinne. 
' 2j, 20 npAc tAn oXnaton AcortlN. Bestiinmier Z. 33. 34 npftc H [8?] iiAmta tSIn tapaxi^n 

ICHN-lSxOYCI kaI nEPi S CnOYAAzOYCl. 

* Kyp. Ate. 9 (Diog. X 142 S. 73,11 Us.). 

' MonizGTAi 23, 21 von der begründeten Annahme der Epiknreer wie 24,13. 



Zu Phüodernos Über die Götter Buch I Kol. xxiii. xxiv 89 



von dem zugehörigen Körper gelöst hat, in dem Tode davon, so daß ein 
vollständiges Verschwinden' aus derselben Ursache (nämlich der Auflösung 
der Atome) erfolgt (23,21 — 24). So kann man zusammenfassend (tö hän) 
sagen, daß die ganze Angst, die wegen der Götterfurcht droht, töricht ist. 
Denn da die Götter auch im Tode uns kein Leid zufügen, so ist natürlich fiir 
die Toten kein (ifrauen und kurz alles, was etwa über die unerträglichen 
Sehmerzen gesagt wird, vorhanden. Denn diese dauern ja nicht ewig; die 
Angst aber vor den Schrecken (des Todes) dauert immerfort (23,24 — 32). 

Philodem wiederholt hier den epikureischen Leitsatz, daß das ganze 
Leid der Menschheit von der ewigen Angst herrühre, die durch die mythi- 
schen Vorstellungen von den Göttern und der Unterwelt erzeugt würden". 
Er schließt: »Wenn man also einerseits die wirkende Ursache, die gar nicht 
existiert (die Götterstrafe), anderseits den Zustand, in dem sich alle Lebe- 
wesen befinden und gegen den sich die allgemeine Beunruhigung richtet 
und dem ihre Sorge gilt (die Sterblichkeit), auf die Mahnungen anderer 
Leute hin ohne Widerstreben in sich aufnimmt, dagegen von dem Weisen ^ 
der die Beunruhigungen, die von den eingebildeten Schmerzen und der Angst 
herrühren, mit Heiterkeit zu stillen weiß«. .. (23, 32 — 39). Der Verfasser 
wird fortgefahren haben: »keine Belehrung annimmt oder gar ihm wider- 
strebt, dem ist eben nicht zu helfen!« 

Kol. 24 geht nach zwei unklaren Zeilen, aus denen die beiden Stich- 
wörter gAnaton und eeBiu hervorragen, auf die beiden Hauptvorstellungen 
näher ein, die in der religiösen Angst der Menge und ihrer Verteidiger 
kenntlich sind. Er lehnt es, wie es scheint, ab (24, 2), näher auf die ein- 
zelneu Götternamen einzugehen (das hat er in seinem Werke ncpi e^cEeeiAc 
bereits genügend getan). Er teilt vielmehr die Anhänger der populären 
Deisidämonie in zwei Gruppen. Die einen schaffen sich die • ewigen Schreck- 
nisse« (aiünia aginA 24, 4/5), durch die leere Einbildung von gewissen fin- 

' AnoreiNcceM ist, wie der ganze Satz, nicht mit Sicherheit ergänzt. Anch XnoKPeiNCceAi 
läßt sich denken, was im Gegensatz zu CYrKPineiN, cvrKpiMA stehen würde. Vgl. dazu Kyp. 
j (X 139.71,6 Us.) b sAnatoc ovä^n np6c hmäc- tö rÄP aiaavs^n XNAiceHTei. 

' Z. B. ep. 1 81 (30, 9) T^PAXOC b KYPIliTATOC TaTc ^NePUnlNAIC fy^ATc riNETAI . . . 6N TÖl 

AtäNiäN Ti AEiNÖN Xsi nPoc&OKÄN PI ^nonTEYeiN KATÄ To+c HYBOYC. Ahnüch Kyp. 28 (77, 14). 

' An sich könnte 6 co»öc den epikureischen Idealweisen, der in jener Literatur eine 
so große Rolle spielt (Uscners Epicurea fr. 579 — 605) bedeuten, .\llein die ähnlichen Stellen 
10,3.8 und 24,10 deuten darauf hin, daß Epikuros .selbst als der co*6c kat'^jeox^n ge- 
meint ist. 

PhiL-Msf. Abh. 1915. Nr. 7. 12 



90 



I) 1 E I, s : 



Steven »Mächten«, die anderen durch den Glauben an die »seligen Wesen« 
(24, 3 — 6). Es fragt sich, was der Verfasser unter diesen »Mächten« und 
»Wesen« versteht. Was die hakäpia z/3ia angeht, so kann nach der epi- 
kureischen Terminologie kein Zweifel sein, daß die Götter gemeint sind', 
deren Seligkeit das Vorbild der Weisen hienieden ist. An die »seligen« 
Menschen, die hakapTtai, zu denken, liegt keine Veranlassung vor, da diese 
Vorstellung weder bei Philodem noch sonst in der epikureischen Schule 
eine Rolle spielt. Weder vorher noch später (namentlich 24, 2off.) bezieht 
er sich auf den Heroenglauben und was damit zusammenliängt. Wenn 
also die Furcht nepl makapIun züiun hier wie im folgenden (24, 15) sich 
auf die Götter im allgemeinen bezieht, die eben, weil sie makApia zQia sind, 
nicht Urheber von Unglück sein dürfen, so müssen nach der in der ganzen 
Schrift innegehaltenen Dichotomie, die auch vorher und nachher unzweifel- 
haft. vorausgesetzt wird, die ewigen Schrecknisse nept tön . . , ^noNOOYH^NWN 
aynAmeun sich auf Mächte des Todes beziehen. Hier wird die Frage durch 
eine paläographische Schwierigkeit des überlieferten Textes empfindlich er- 
schwert. Der Papyrus gibt nSmlich am Ende der 3. Zeile hinter tun nach 
N noch ein x, nach 0 xh, nach dem Original, wie es Scott beschreibt, 
quite clearly xx, was er als aicxpaIun raklär-t. Wenn er liier/u bemerkt 
(S. 246): 7s there any authority for this estmate of the mmber of the populär 
godsf, so ist darauf mit gutem Gewissen zu antworten: Nein. Aber was 
soll denn auch diese Legion von himmlischen Mächten neben den hakäpia 
zffliA? Er erklärte, jene seien die Götter der Volksreligion und die hakApia 
die epikureischen Intermundialgötter. Aber diese Unterscheidung ist, wie 
der Zusammenhang lehrt, absurd. Denn grammatisch gehört aiönia aeinä 
nAPACKEYÄzeiN auch zu der zweiten Gruppe, wie das folgende (Z. 14 tapattö- 
MGNoc und 22 b tön hakapi(I)n z(!)i<i)n 4>öboc) lehrt. Die epikureischen Götter 
gelten doch nur ßir diese und sind eben diesen kein Gegenstand der Furcht, 
sondern der Bewunderung, Verehrung und Nacheiferung. 

Aber die Annahme der 2000 Götter (es müßten doch mindestens, um 
eine Rundzahl zu gewinnen, 3000 geschrieben werden, und das dritte x 
hätte auch in der Reihe noch sehr gut Platz) fällt schon einfach durch 
die paläographische Tatsache hin, daß Zahlzeichen in den herkuliinischen 

' Kyp. aoiA 1 (X 139. 71,3) tö «akapion ka'i a*9apton; ep. I 81 (30, io)j ep. III 123 
(59, 16) s. ober S. 50. Cic. il. 11, (leov. I 24, 68 tlhii yestrum hentum et aetemum, quilnis 
ihtobus verbis significaiis deuni. 
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Rollen wie in unseren Handschriften niemals nach dem altisclien Ziffern- 
system geschrieben werden, abgesehen von den stichometrischen Subskrip- 
tioneii, wo ihr richtiger Platz ist. Aber welcher antiker Schreiber würde 
eine runde Zahl, die hier ganz sporadisch erscheint, mit Ziffern geschrieben 
haben, und zwar mit Ziffern, die damals in den Texten längst außer Ge- 
brauch gekommen waren'? Was soll auch die Zahl der populären Götter 
polemisch hier bedeutet, da die Epikureer zwar gegen den Monotheismus 
der Stoa Front machen, aber in bezug auf die Zahl der Götter noch weit 
über den Volksglauben hinauszugehen bereit waren, wie uns Philodem 
selbst mitteilt^. 

Kurz die Schwierigkeiten der bisherigen Lesungen erscheinen unüber- 
• windlich, wenn wirklich die Buchstaben xx klar dastünden. Aber der eng- 
lische Herausgeber ist keineswegs diesen schwierigsten Pa])yri gegenüber 
eine ausreichende Autorität An vielen Stellen ist seine Originallesung, 
auch wenn sie ihm qicile clear erscheint, notorisch falsch, und wer die Er- 
haltung dieser Papyri in ihrem jetzigen Zustande kennt, wird Nachsicht, 
aber auch Mißtrauen an die Lesungen moderner Entzifferer heranbringen. 

Auch der Ausweg ist verschlossen, in den Zeichen xx Füllungen der 
Reihen zu erblickeji. Denn der Schreiber, der sich keineswegs auf seiner 
rechten Seite mit dem Zeilenende an die Schnur hält, kennt diese Lücken- 
fällung nicht, und das Zeichen x, das ja zu üblen Verwechslungen Anlaß geben 
würde, ist dazu ungeeignet und in der Tat sonst nie verwandt worden''. 

So bleibt denn nichts andres übrig als die Endzeichen, über welche 
die drei Zeugen Scott, Hayter und Gas anova, die den Papyrus ge- 

' Br. Keil (Herrn. 25, 319) hat nachgewiesen, daß sich in den Inschriften (und das 
ist noch etwas anderes als philosophische Handschriften) das attische System in Attiku selbst 
nur bis zum Anfang des 1. .Jahrhunderts nai^hweisen läßt. 

' de piet. 17,8 S. 84 6. nÄNTec of n o\ knb Zhnconoc ei ka'i XneAeinoN aaimönion, öcnep 
Ol «Iw OY'K Xn^AeinmJ 01^' tic'n (#k An^AeinoN, ¥na eeÖN AerovciN cTnai- riNiceu aPl ka'i tö 

nÜN dtH Tfl YY><5 ' nAANfilclN &' [fi)c] nOAAO^C ;inOAe!nOHTCC ■ il)C9' pCJpAN[TA] «[<i]NO[N »a]cin o 

a[aa'] XnaipAi äniaeiKN'fceMCAN Ttit noAAoTc IIMa hönoh Xbanta a^pontcc, noAAfltc ofae 

TtXnTAC HEOYC h KOINft »ÄAH nAPAalaUKEN, fl*#N ot hSnON tfcoYC »AcIn 0' riAN^AAHNEC, AAaX 

KAI nAetoNAC eiNAi AerÖNTUN o fneie" oti Toidfrovc dt HeweAÄKACiN [oYAeHeAAHKACiN Pap. : of aI 
<He)rteAHKACiN schon Drumoud] AnoAeinciN oYoyc cebontai nÄNTec ka'i fiHeic ö«OAoroYHeN • an- 
epunoeiicTc tap eKeTNoi r' o[y] nohizcycin, aaaä Xcpac kai nNei'HATA kai ai'bepac. Die eingc- 
lilammerten Ergänzungen habe ich dem Texte von Gomperz S. 84 f. zugefügt. 

' Gai'dthausen, Gr. Pal.' 11 406. Neben dein .sonst allgemeiner üblichen Zeichen 7 
findet sich im Prdystrntosp.apyi'ns an manchen Stellen <, das nur hier verwandt scheint. 
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sehen haben, selbst uneinig sind, als verlesen zu betrachten. Da fast 
jede Zeile dieses Papyrus solche Verlesungen darbietet, wie unsere Noten 
vor Augen führen, liegt hier kein Ausnahmefall vor. Und die richtige 
Lesung scheint mir nicht schwierig zu finden. Da, wie der Gegensatz 
lehi-t, nicht die eigentlichen Götter, die peTa /äoNTcc des Homer, ■ gemeint 
sind, an welche auch die Epikureer glauben, vielmehr die finsteren Dä- 
monen, welche nur die menschliche Einbildungskraft ersonnen hat, die 
Empusa und Kerberos und was sonst die Phantasie der Giiechen im Hades 
angesiedelt hat, so möchte ich in den Zeichen xx (Scott) oder xh (O) den 
Anfang des Adjektivs KA[KäN sehen, das zu hakapIun einen passenden Ge- 
gensatz bildet*. Die Art, wie 24, 22 diese beiden Gruppen gekennzeichnet 
werden, stimmt mit den Beiwörtern trefflich überein. Auch das Wort 
AtNAMic, das seit Plato" für die göttlichen Mächte üblich ist, hat einen 
unbestimmt dunklen Klang wie das synonyme aaihun. Man hat also offen- 
bar unter der ersten Kategorie die chthonischen Göttergestalten zu ver- 
stehen, welche der griechischen Seele hauptsächlich die »pIkh, schaudernde 
Furcht, einjagten. 

Was nun die erste Gruppe dieser Todesdämonen angeht {t6 re np6- 
TEPON 24, 6), so ist diese Vorstellung auch durch die besprochenen Er- 
örterungen der Gegner den Epikureern um nichts annehmbarer geworden 
als die Vorstellungen über den Tod, die samt und sonders ihre Wider- 
legung gefunden haben (24, 6 — 10). 

»Wir dagegen«, fahrt er erhobenen Hauptes fort, »wir- behaupten, 
es sei unsere Ptlicht auf jenen idealen Menschen' zu hören, der da sagte: 
»Den vollkommen Vollendeten können nach unserem Glauben auch die 
Götter allesamt nicht schrecken*«. Dieses Zitat des Meisters (denn er ist 
unter dem Idealmenschen zu verstehen) ist neu und interessant. Es ist 

■ Nahe läge auch kA[t(i), was durch den Uiat ausgeschlossen ist, und KA[e]-YnoNooY- 
n^NioN, was nicht hloß wegen der (allerdings in den Papyri vorkoinoienden) Brechung, 
sondern auch der sonst nicht nachweisbaren Zusammensetzung halber hedenklicli ist. 

' Z. B. Cratyl. 438 c. 

^ 24. 10 TOY AKPOY ANep(inoY. Vgl. *KPoYC lATPoi'c de lib. div. S. 67 (Tab. XU M, 5) 
Olivieri; tön akpon (sc. co»6n, Musterphilosoiih); de oecon. S. 55 (19, 26) Jensen; de morte 

21, 28 AIÖ TOYt' OY' T€X[NITaN «]At[aIO|] aRpOI [tJX [ii] TÖN a[kP(i)N VnOH]NAMATA »lAOjMAtOOpCIN 

8n[ta npÄxeiPA, oTc S]NTe[Te<']xAneN np6TepoN, inicfriicAT' A]ei kai äxYPHCe toyto (erg.*). Syno- 
nym ist b co»6c 23, 37. 

* 24, ■ I oii^k t6n Te(Aciuc] T£Aeio[M 01 eeoi nJÄNtec aha [•obeTn] re (NjonizoNTAi. Uber 
NonfzeiN von der Lehre Epiliurs (s. ohen S. 88 
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offenbar ciTier Propagandaschrifl entnommen, wo er starke Ausdrücke und 
rhetorischen Putz liebt. So versteht man. die Hyperbel tön TefAeluc] t^- 
AeioN, wenn ich vichtig ergänzt habe'. So sehr Epikur und seine Leute 
mit Verachtung auf die Khetorik blicken, verschmäht er es durchaus nicht, 
wenn er es für nützlich hält, die geschmähten Künste der Stiltechnik an- 
zuwenden. Kr hat wie Aristoteles gleichsam zwei Tinten, mit denen er 
je nach dem Zweck seiner Schviftstellerei schreibt, bald trocken und rhe- 
torisch, bald populär und pointiert, bald mit, bald ohne Hiatvermeidung. 
Zu der letzteren Eeihe gehört der mit Unrecht verdächtigte dritte Brief 
an Menoikeus, wo sich am Schlüsse eine jenem Zitat ganz ähnliche Ver- 
heißung findet: »Wenn du diesen Mahnungen folgst, wirst du weder im 
Traum noch im Wachen beunruhigt werden, sondern unter den Menschen 
leben wie ein Gott. Denn ein Mensch, der sein Leben unter unsterblichen 
Gütern hinbringt, gleicht in nichts einem sterblichen Wesen''.« 

Wie den Weisen die Schrecken der Hölle nicht anfecliten, so rühren 
ihn auch nicht die himmlischen Wesen, die hakApia züia. » Wer dem Meister 
nachfolgt», sagt er 24, 13, »kann, wenn er sich über die seligen Wesen be- 
unruhigt zeigt, als weise handelnder Mensch sein Leben hinbringen, wenn er 
stets an den Kernspruch denkt, daß der Tod uns nichts angeht, wie jener sagte. « 
Es ist dies die zweite KypIa aöia der bei Diogenes erhaltenen Sammlung'. 



' T^Aeioc ist der aus der Mysteriensprache entlehnte ICunstausdruck der Epikureer 
für den voiiendeten Menschen im GeRensHtz 'zu dem Pöbel. So l'liilod. de inorte 34, 10 
tQin ftt^ TCAciuN im Gegensätze zu Sokrates und andern Märtyrern, Weniger hoch ist der 
Begriff verwandt in de libert. die. fr. 46, 7 S. 22 Oliv, riNciiCKOiN ayt6n oyk iSnta TeACioN 
und col. 8a 3 S. 48 Ol. reAeioc np6c t^agion. Vgl. unsere Schrift 14, 8, wo der t^aeioc kein 
TGA^uc TGAeioc ist, \vie Epikur ihn hier verlangt. Dieser epigrammatische Ausdruck erin- 
nert an den Schluß des ersten Briefes des Mei.sters (Diog. X 83) toiaVta rAp iCTiN, iiicre kaj 
To^c KATÄ M^Poc Aah iiAKPjBof ntac VanSc ß kaI tsa^uc elc Tjkc ToiAtiAC Anaa+ohtac fni- 
BOA^ic tAc HAeicTAC tQn nepio&eiüN fnir i«c bAHC «'fceuc noisTceAi- ta'coi &k iIantcaSc 
a'^tSn tSn AnoTEAOYn^NUN [AnoTeTEAeiiiiH^NdiM?] ekm [dies von Kocbasky in seiner Eplkur- 
übcrsetzung (Lpz. 1914) richtig aus den folgenden iK TO'f'TuN cIcfN heraufgenoinmen], i< lo-lr- 
TUN K») [fl liss.] KATÄ TÖN Juev »eörruN TpAncN TfiN Xma no^mati nepIoAON tön kypkiitAtiiin 

nPÖC rAAHNJCnÖN nOlOYNTAI. 

> ep. III (66, 5 Us.). 

' Diog. X 139 (71,6) b bAnatoc oyaJn npöc hhäc- tö tap aiaavoen AnaköhteT, tö a' Anai- 
ceHTOYN OYA^N np4c hnÄc. Ähnlich der dritte Brief (X 1 24 f), wo Kpikur pointiert sagt: rö 

♦ PIKOA^CTATOM 0?N TÖN KAK^N 4 OANATOC OYS^H nPÖC HMÄC, dnClüHPCP ÜTAN H^N HMeIc SmEN, Ö 

OANATOC 0* nApecTiN- Stan a A bAnatoc riAPfi], TÖe' fiMcic o+K Sc«iN- otrc o?N npöc TO+C 2ßN- 
tac ?ctin otre npöc Totc TeTCAevTHKÖiAC, ineiArinep nepl o¥c mJn (Jfct icTiN, ol a' o'ficiTi cicJn. 
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Epikur hat also für beide Kategorien der eingebildeten Furcht sein erlösen- 
des Wort gesproclien. »Wir müssen von ihinlernen«, so fahrt er 24, igfort, »wie 
wir beiden gegenüber unser Leben einzurieliten (aiaitHk) haJben» (24, 19. 20). 

Aus welchen psychologischen Motiven nun entwickeln sich überhaupt 
diese Angstgefühle? Philodem unterscheidet auch hier wieder jene beiden 
Arten. »Die Angst vor den ,seligen Wesen' stellt sich meistens in Be- 
ziehung auf die nicht sorgfältig geprüften Volksvorstellungen ein (kat' o-^ 
AieiAHMM^NAc iNicTATAi iiÖ3EAc 24, 24). Dagegen die Angst vor dem Tode (und, 
wie man hinzufiigen darf, vor den Schrecken nach dem Tode) entwickelt 
sich überwiegend aus geheimgehaltenen und undeutlicheren Vorstellungen 
(is Vno'fAUN ^pxeTAi KAI ÄAiApepuT^puN 24, 25.26).« Es ist begreiflich, daß 
das unheimliche Gebiet des Totenreiches, das hier kurz mit dem A<isdruck 
nepr BANATOY (24, 25) zusammengefaßt wird, nicht die plastische Anschaulicli- 
keit der olympischen Götter besitzt, denen die großen griechischen Dichter 
und Bildhauer zu klar ausgeprägten Typen verliolffti haben. 

Wegen des verschiedenen Hintergrundes der beiden Arten der Beunruhi- 
gung ist die Therapie der beiderseitigen pathologischen Zustände verschie- 
den. Die Angst vor den Olympiern läßt sich leichter beseitigen (s'feepA- 
neYTÖTepAi) als die vor den bösen chthonischen »Mächten«. »In der Tat ist 
es für den, der an dieser geheimen Angst, an dieser geistigen Blindheit 
leidet (tö tapaxRc fnovAON kaI ty*aön), schwierig, die schwere Dumpfheit 
(bapeTan K(i)»e(AN) loszuwerden. Diesen Leuten können freilich weise Lehren 
die eingefressene Wunde (tö r' ^noyaon) nicht beseitigen. Sogestalten sich 
diese Menschen das Leben selbst aus nichtigen Gründen zu einem allge- 
meinen Unglück aus« (24,28 — 34). 

Leider bricht hier der Zusammenhang ab. Das Ende der Kolumne be- 
ginnt mit einem Angrilf auf die bekannte »Stumpfsinnstheorie« einiger Philo- 
sophen (kan rAp ^NfuN XNAicsHctoAorlAN eiAQMeN 24, 34), aber der Inhalt dieser 
Theorie und was sie gesammelt hat (cYNArAro9cAN 24,35) bleibt im Dunkel. 

D. TRIUMPH DES WEISEN ÜBER GÖTTER-, TODES- UND 
MENSCHENFÜRCHT. 
Die letzte Kolumne 25 beginnt ebenso lückenhaft mit Betrachtungen 
über die Schwierigkeit der Theorien über den Tod' und fährt dann fort: 
» wenn auch die den gemeinen Leuten über die göttlichen Dinge überlieferten 

' 'Si3 fl tAc tcaeytAc Ikanöc eTnai e-fecuPHTOvc n(\ »hcuwcn. 
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Vorstellungen sich als niedrig und verächtlich herausgestellt haben, wie auf 
der anderen Seite ilie von vielen, und zwar noch dazu von den hervor- 
ragendsten Männern aus unsern Reihen gelehrte Philosophie allen Menschen 
ein Hohngelächter dem Tode gegenüber anzuschlagen gestattet (nAP^xei ntci 

BAnAtOY KATAr^AUTA 25,9)«. 

Diesen Heilmitteln der epikureischen Schule gegenüber erinnert er 
an die niedrigen Künste der abergläubischen Propheten und Schwindler. 
»Auch die Weissagungen, die sie verkündeten, deren Bestätigung sie 
aber selbst nicht zu hoiFön wagten, die meisten Traumorakel, die doch 
eine ganz entgegengesetzte Erfiillung fanden, oder die Prophezeihufigen 
aus Blättern oder aus den Sternkonstellationen in bezug auf Nativität und 
Begräbnis, das ist allesapit Unsinn (tö nÄN ofe^N icTi 25, 9 — 15). Man 
darf erwarten, daß von denen, die im Rufe stehen, ein naturgemäßes 
Leben zu befolgen, kein einziger mehr auf diese Weise gefangen werden 
kann (25,15 — 18).. 

Es ist interessant, daß neben den alten Orakel- und Traumweissagungen 
hier die aus der h^taaa (25,13) erwähnt werden, die sich wohl nicht aus- 
schließlich auf die folia Sibyllina^ beziehen, da Philodem nicht die staat- 
lichen Kidte, sondern mehr das Treiben der privaten Bettelpriesterschaft im 
Auge hat^. Neben dieser alten Mantik erscheint natürlich auch die hoch- 
moderne Apotelesmatik und Nativitätsstellerei, die damals auch bereits die 
vornehmen Kreise ergriffen hatte^. Cicero macht sicli als Akademiker lustig 
über die chaldäisclien Orakel, die dem Pompejus, Crassus und Cäsar ihre 
Todesstunde verkünden wollten*. 

Leider gibt sich der Philosoph keiner Täuschung darüber hin, daß 
nur wenige sich zur wahren Lehre bekennen wollen, anstatt ihren Be- 
gehrlichkeiten (^nieYMiAic) sich hinzugeben (25, 18 — 21). Der richtig ver- 
standene Hedonismus befreit von dem unüberlegten Sichhingeben an die 



' Das eine der erhaltenen Sibyllinischen Orakel (Zosimos 2,65; üiels, Sihyll. Blätter, 
S. 115) spricht von neTÄAOlciN i«oTc wie Vergil (Aei). III 441. VI 74) von den /o/t'a. Vgl. über 
die Blattorakel Sih. Bl. S. 56 f. 

' Wie die Zauberijapyri lehMti, ist auch später diese Pctalümantik im Volke üblich 
geblieben. Vgl. Norden zu Verg. VI 74. 

Boiiche Leclercq, Ästroloyie gr. (Par. 1899) 546 ff. Vgl. Philod. d. ira 20, 28. 

* divin. 11 47, 99. Er schließt; ut mihi quidem permirum viäeatur exstare qui etiam nunc 
credat is, quorum praedicla cotidie videat re et evmtis (XnoBAceci vgl. Philod. 25,12) re/elli. 
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Sinnliclikeit. «Durch die Liebe zur wahren Philosophie wird jede Unruhe 
und mühsalerzeugende Begelirlichkeit heseitigt'. a 

Die stilistische Ungleichheit, die in ^neiKOYCiN und hapaa^xontai (2 5, 20/2 i) 
zu liegen scheint, möchte ich nicht mit Scott durch Konjektur beseitigen. Viel- 
mehr denkt der Verfasser bei dem ersten Gliede (enieYMiAic ^•neiKOYCiM) an die 
hergebrachte Lebensordnung, dagegen im folgenden (to^'c KYPfovc ^APAA^IONTAl 
AÖroYc) an einen noch zu erwartenden Anschluß an die Gartenphilosophie. 

Sarkastisch ist der Zusatz: »Bei einigen kommen diese dumpfen Ge- 
sellen auch noch in den Geruch der Heiligkeit (nAP^xovci ♦antacIah öciöthtoc 
25, 21).« Aber freilich (XaaA tAp 25, 22), Philodem erinnert sich, daß seine 
Schule keine Volksreligion ist und werden soll. Sie hat nur Raum für 
den begabtesten Kopf (tön eY*Y4cTAT0N 25, 2^12^). »Für ihn reicht das, was 
über die Götterfurcht gesagt ist, hin, um ihn anzutreiben (npoTETpA*oAi 
25, 24), außerhalb des Kreises der ewigen Beunruhigungen (AiuNiuN tapaxön 
25, 25) zu bleiben, da er hierdurch sich von den schlimmen Übeln wird 
befreien und die Haupfglücksgütei' sich verschaffen können. So wird er 
allein sich für einen Mann halten, die andern aber allesamt wie Schmeiß- 
fliegen verachten, nicht bloß die niedriger Stehenden, sondern auch die 
reichsten Privatleute und die berühmtesten Staatsmänner und die Leute, 
welche die Flamme ihrer inneren Schlechtigkeit jetzt nach außen hin auf- 
lodern lassen, wenn er sehen muß, wie die Gegner die Angelegenheiten 
der Hauptstadt von sich in die Hand des einen Antonius fortgegeben 
haben« (25, 22 — 37). Zur Würdigung dieses erregten Schlusses, der von 
der sonstigen gelassenen, ja langweiligen Art dieses Graeculus auffallend 
absticht, muß man bedenken, daß er sich hier si-heinbar in einen Wider- 
spruch gegen die Maxime des Meisters setzt; »Nur keine Aufregung!« Aber 
freilich gerade die Ataraxie Kpikurs verlangt, daß man sich nicht in die 
Händel der Welt mische und den Reichtum und politischen Ehrgeiz ver- 
achte'. Lukrez kommt dem Schlußwort der Abhandlung nahe, wenn er 

' Epikiir b. Porph. ad Marc. 31 (296, la Us.) ePBTi 4iAoco*fAC XAHeiNfic nXCA tapa- 

X&AHC KAI dninoNoc ^nlSYnlA ^KA-feTAI. 

' tAtabA tX cyngxonta 25, 28. A'gl. Philod. de lib. die. col. 45, 8 ka'i tö cyn^xon ka'i 
KYPiiiTATON 'eniKo+Poi KA9 8n zAn tjPHneef. neieAPxAcoMCN. Su tA cyn^xon (Ilaiiplsaclie) schon 
lit'i Kiibilnos (I'hilod. Rliet. Hyporiin. col. 15, ij, II, 220 Siidh.). 

' Vatikan. S|ii-iiclie 81 {Wien. Slud. X, 18S3, iqR) oy ayei tän tAc yyxBc tapaxAn 
o^A^ Tin' ÄilÖAoroN XnorENNÄi xapan o^Te hadytoc YnApxuN ö «eriCToc ota'fi uapA toic noAAoTc 

Twfl KAi neplBAEYlC aft' JIAAO TI tön HAPA T/kc XßlOPicTOYC ArriAC. 
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seine berühmte Schilderung der epikureischen Erhabenheit Suave imri magno 
mit der Verachtung des Reichtums und der politischen Macht schließt (II, 37): 
qua propter quondam nil nostro in corpore gazae 
proficmnt negue nobilitas nec gloria regni, 
quod superestj animo quoque nil prodesse putandum. 
Aber schon Metrodoros hat bei dieser Gelegenheit seine innere Unab- 
hängigkeit kräftig und fast im Tone der Kyniker betont: »Ich bin dir 
zuvorgekommen, o Tyehe; ich habe dir jeden Zugang zu mir verrammelt. 
Weder dir noch irgendwelcher anderen Gefahr geben wir uns gefangen, son- 
dern, wenn das Schicksal uns abruft, dann speien wir kräftig dem Leben ins 
Gesicht (nir\ npocnxfcANTec töi zAn) und den Leuten, die sich so erbärm- 
lich daran klammern, und -wir schreiten aus dem Leben mit einem schönen 
Päan, indem wir den Kehrreim dazu singen: »Ach, wie war das Leben 
schön'!« 

Ebenso stolz, wenn auch weniger kräftig hat sich Philodem selbst 
gegen Ende seiner Schrift Über den Tod'^, über die Unerschütterlichkeit 
der Weisen ausgesprochen. Die Stelle lautet: »Wenn jemand sein Leben 
schön und rein von jedem Flecken durchlebt, dann aber infolge von Neid 
und Verleumdung grundschlechter Menschen einem solchen Geschick (näm- 
lich martervoUen Endes 35, 16) begegnet, so wird er wissen, daß die 
Schmerzen, die etwa damit verknüpft sind, nicht heftiger wüten können 
als die durch Krankheit erzeugten; der Weise aber wird selbstverständlich, 
selbst wenn er dabei von wahnsinnigen Schmerzen gefoltert wird, über 
diese die Oberhand zu gewinnen wissen. Die Art und Weise seines Todes 
wird er weder an sich für tadelnswert oder für unselig halten noch wegen 
der Meinung der profanen Leute. Denn nicht alle sind dieser Meinung 
und nicht alle verständige Leute. Und selbst wenn alle es glaubten, so 
behielte doch jener das Selbstbewußtsein, daß er, auch ohne Rücksicht zu 
nehmen auf unzählige Schmeißfliegen, sein Leben unsträflich und selig 
werde bis zu Ende führen können. Auch der Gedanke, daß ihn allein 



' Metrod. fr. 26 Kürte. Vgl. Usener Wien.. St. X, S. 195 n. 47 und Tli. Gomjjerz 
das. S. 206. 

Buch A col. 34, 21. Mein Text weicht von der letzten Ausgalie von D. Bassi, Herc. 
Vol. Coli, terlial 5a an folgenden Stellen ab: 34, 21 aio^c] KAftfflc 27 6 a'eiKÖruc ke? n[A- 
PA]NA[((fAzJjj' o!ctp(i)«Jnoc 34 noAftOYC Pap. verschrieben statt co*ofc 37 cip^aN Xn[ei]- 
PUN 38 TÖ MÖNON wie der Pap. 39 [to]?ton o^k Ajoxftei 

Pliil.-hisl.Abh. lüia. Nr. 7. 13 
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ein solches Unglück' geö'offen, wird ihn nicht belästigen. Er weiß ja, 
daß unzählige der hervorragendsten Männer der Mißgunst und Verleum- 
dung verMlen sind in Freistaaten wie in Despotien und daß gerade die 
besten von selten der Tyrannen solches erduldet haben untf sogar Könige 
von Königen. Er darf sich auch getrösten, daß die Richter, die ihn zum 
Tode verurteilt haben, im ganzen Leben durch ihre eigne Schlechtigkeit 
genug.sam gesti'aft sind und zeitlebens unter vielen Gewissensbissen leiden 
müssen, vielleicht sogar noch von andern schlimmer bestraft werden. Ich 
muß aber meine Verwimderung aussprechen ijber die Leute, die da meinen, 
eine solche Verurteilung, die nicht von braven, sondern von den schlech- 
testen Menscheii oder vielmehr von Bestien ausgehe, mache das Leben 
nicht mehr lebenswert. Aber glauben sie denn, sie hätten ein seliges 
Leben geführt oder könnten es weiter führen, wenn sie überhaupt als ganz 
Unglückliche unter solchen Tyrannen leben müßten, mögen sie nun über- 
haupt nicht der Verleumdung zum Opfer gefallen oder davon freigesprochen 
worden sein?« 

Dieses tyrannenfeindliehe Wärtyrerbekenntnis' wird dann an den üb- 
lichen Beispielen des Eleaten Zenon, des Sokrates und Anaxarchos erläutert. 
Der Vergleich der Schmeißfliegen (cep*oi), der hier gewählt ist, kehrt in 
jener Parallele rfepi eeön wieder". 

Das Hauptinteresse aber und die genaueste Prüfung nimmt der ak- 
tuelle politische Ausfall gegen Antonius in Anspruch, den sich der Ver- 
fasser als Schlußtrumpf aufgespart hat. Die geheime Schlechtigkeit (^hoyaon, 
eNOYAON) war früher (24, 28. 31) nur im allgemeinen moralischen Sinne ge- 
streift worden. Hier aber wird die politische Hinterhältigkeit gebrandmarkt", 
und zwar mit Kücksicht auf die Wahrnehmung des Philosophen (bp*i), daß 



■ Das. 35, 25 reNNAiuc aynacsai »^peiw tä toiayta to>c ^peTHtöpoYc tön Xnapön. 

' Bei Aristophanes' Wesp. 352 ist äas Insekt schon spridivvörtlidi verwandt, um ein 
winziges Tier zu bezeichnen. Der Scliol. zitiert ein weiteres Sprichwort luecti kan nip- 
HHKi Kkn cfp«if xoaA (auch der Wurm krümmt' sich, wenn er getreten wird). Bei Philodciii 
ist aber nicht bloß das kleine und zahlreich schwSrniende, sondern auch das lästige Tier 
zu verstehen. Ähnlich gebrauchen wir nach Luthers Vorgang das Wort ■Geschmeiß*. 
Serm. auf Matth. 22 (1535) hischuue, pfaffen und das yanze bapsls geschmeis. 

' 25, 34- 35 TÜN TftN ^noYAdTHT" ^kkai6nt(i)n. Die Walil dieses Verbums scheint durch 
den Baum bedingt, vgl. Fhilod. d, Hb, die, fr. 44, i S. 21 Oliv. In der Orthographie schwan- 
ken damals die Schreiber zwischen a und ai, vgl, Rhet, II 277, r Sndh,, wo das lola vom 
Schi-eiber nachgeti'agen ist. 
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diese ¥noYAoi die Macht des Staates in Eine Hand hätten- fibergleiten lassen. 
Der Name des Einen ist bis auf einen ausgefallenen und einen leicht ver- 
schi'ieberien Buchstaben' erhalten. Ich lese 25, 36 [AJntunIoy. 

Es ist nicht das erste Mal, daß Philodem diesen Namen erwähnt. In 
der Schrift TTepi cHHeKiceuN erwähnte er Zwerge, die Antonius jetzt eben aus 
Syrien mitgebracht habe*. Man hat diese Notiz mit Recht auf die syrische 
Expedition des Prokoilsuls Gabinius bezogen, bei der seit 58 Antonius ma- 
gister equitum war'. Die von Philodem erwähnte Kuriosität fällt in das 
Jahr 54. Danach muß also jene Schrift verfaßt sein. 

Wir haben auch noch eine spätere politische Anspielung in -seinen 
Schriften, nämlich eine Beziehung auf das Prolconsulat des Cicero in Kilikien 
(also nach 51/0)*. Noch später müßte unsere Schrift fällen, wenn diese 
lückenhafte Stelle ihre richtige Ergänzung und Deutung gefunden hat. Man 
könnte nämlich bei dem monarchischen Attentat, das der Verfasser beklagt, 
wohl nur an das Triumvirat nach Casars Tod denken, in dem die entgegen- 
stehenden Feldherren (to+c [e]NANT!oY[c 35,37) sich zum Bunde vereinigten 
und Antonius als der ältere und damals mächtigere so hervorragte, daß er 
den Haß der Gegenpartei hauptsächlich auf sich lenkte. Wenn ferner ac[t]y 
(35,37) richtig gelesen ist, kann nicht die Konferenz von Bononia (Anfang 
November 43), sondern die Bestätigung des Bundes in der Hauptstadt durch 
das Gesetz des Tribunen P. Titius (27. November 43) gemeint sein^. Man 
darf sich dabei erinnern, daß L. Piso Cäsoninus, der Patron des Philodem, 
wenigstens anfänglich inutig gegen den Usurpator im Senate auftrat (1 .August 
44). Cicero tadelt die «freiwillige Knechtschaft« des Senates, der den L. Piso 
nicht unterstützte". So paßt die Situation, die Philodems Ausfall voraus- 

' Siehe das Faksimile. 

' 2, 15 ?TI a' oVc 'AkÜPCI nYrrtAlOYC ACIKNY'OYCIM, Xh^AEI i^NAAdrOYC Tolfc ofc ÄNTOINIOC 

NrN eiYplAC [d. i. tK CypiacI ^KortfcATO. 

' Flut. AntoD. 3. Vgl. Philippson. De PAilod. l. n. CHn. S. 6, Driiman n-Groebe , 
G. Horns I 47flf., III 48, 

' Pap. 986 f. 19 TÖN i[m t]o^c Ki'aika[c] XnecTAAH^NON Yn6 [^nöi'] xflc 'PünHc ÄKOAOYeeTN 
KeAC'i'OHCN TÄ «etÄ TÖN *iAocö*UN kaI TÖN AHHArurfiN CYZHTHS^NTA . . . von Orönert mir mit- 
geteilt. Zur Konstruktion von XkoadyseTn vgl. PAiW. Occ. 20, 39 bnuc npoecTÜTOc xphhXtun 
/^KOAOYeeT TÖ cyh»^pon. Doch ist die h'ickenhaft erhaltene Stelle auch vielleicht anders zu 
ergänzen und zu verstehen. 

' Drumann-Groebe 1 263.270. 

^ Philipp. 1 I4f. non modo voce nemo G. Pisoni con-sularij sed ne voltu quidem adsensns 
est quae (malum) est isla voluntaria servitus? 

13» 
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zusetzen scheint, nur auf die kurze Zeit, wo in. den Kreisen des Piso 
jene heftige Stimmung gegen Antonius herrschte. Man würde demnach die 
Abfassung des ersten Buches der Schrift Hepi ee&H in diese Zeit (Ende 44) 
zu setzen haben. 

Wir wissen aus Philodem selbst, daß er um diese Zeiten noch kräftig 
mit Siron die epikureische Schule in Neapel und Umg-egend (auch Hercu- 
laneum wird genannt) leitete und dort neben Vergil auch Quintilius Varus und , 
L. Varius Rufiis vielleicht auch Horaz in ihren Studien beeinflußte'. Wenn 
wir diesen bald darauf in dem Heere des Tyrannenmörders Brutus linden, so 
stimmt diese Haltung zu der auffallenden antimonarchischen Wendung, die 
Philodem, der Lehrer dieses Kreises, damals bekundete". Wenn er auch 
später, wo er seinen Frieden mit dem Kaiserreich gemacht hatte, anders 
daclite, so klingt doch der Männerstolz vor Königsthronen, der in der dritten 
Römerode angeschlagen wird, an Metrodors und Philodems Äußerungen an. 
Non civium ardor prava iuberäium mm voüus imtantis tyranni und das große 
Wort sifradus inlabatur orhiSj inpavidum ferient ruintie bernhreh sich eng mit 
den oben angeführten Bekenntnissen der Epikureer. Je weniger die lang- 
weiligen Schulschriften Philodems die römische Jugend fesseln konnten, so 
werden vermutlieh solche Tiraden und nicht bloß die schlüpfrigen Ep>i- 
gramme, wie Körte denkt, die Sympathie erklären, welche die Leute um 
Vergil dem epikureischen Lehrer entgegenbrachten. 

Bei der Wichtigkeit dieses Schlußkapitels (der Rest, etwa lO Zeilen, ist 
vom Feuer verzehrt) wäre es wünschenswert, wenn ein ocuhtus im Original- 
papyrus diese Stelle nachprüfen könnte. Freilich liach dem, was Scott aus 

' Siehe A. Körte, Augusteer tei Philodem im Sh. Mus. 45 (1890) 172; MR. gel. Am. 
1907, 264. Philippson, Horaz' Verhätfoiis satr Philosophie^ Festschrift des ICaiser-Wilhelms- 
Gymnasiums, Magdeburg irQii. Horaz ist in der dort mitgeteilten Philodemstelle (flepi *iaap- 
rYPiAC fr. 12,4) Dicht sicher ergänzt- Auch TTa(!]]tic (nämlich Fiotius Tucca) paßt in die 
Lücke. Über die Chronologie des Philodem vgl. Comparetti, Mäanges Ghatelain (Par. 
1910) I28f. 

^ Die beinahe an die damalige Stoa gemahnende republikanische Gesinnung Fhilodems 
spiegelt sieh auch in dessen Enkomion Epikurs wieder. Die einzig verständliche, aber bisher 
noch nicht völlig verstandene Kolumne dieser Schrift FTepi ""GniKO'i'poY (Cronert, JZA. Mits. 
56,616; Gassi, Miscell. Ceriaai, Mailand 1910, 8.524) lautet: TINäN XaikIac, katÄ ae to^c 
TPÖnoYC iniSce xmpEtN npAc ittc tihiiIpIac ka-HI tAh «iaAcoihon fcrerro KAeAnep H Te rPAoi^ hap^cth- 

CEN A+tflf KAI nXc b bIoC ^HAFrtl>HteN " ()%£ fkp tn' £xOYcfAC ifixAUN fl HONAPXO^NTOC fi TYHNACI- 

APXOfNTOC XnapAc (wegen der Ephebenaufsicht), Aaa' bc [öprjiAc^fljc] (...iac.c. Crönert, ... 
CAcec. Bassi) cyn^kpayen (näinl. Epikuros) [co]»icTflH [noAAÜN thn spaC^hta o. dgl.] 
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der Revision des Originals Neues ans Licht gezogen, ist nicht der Rede wert, 
und an den am meisten verstümmelten Stellen ist natürlich jetzt im Papyrus 
noch weniger Sicheres zu erkennen als vor hundert Jahren. W as den Namen 
des Antonius betrifft, so sind die Züge des Papyrus an diefeer Stelle nur in 
der Oxforder Kopie erhalten. Der Neapolitaner hat da schon nichts mehr 
lesen können. Es ist daher wenig Hoffnung, daß eine erneute Lesung 
Licht bringt. 
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npocGnicuPEtEiN 26 (15,23) 

co»iA 30 (17, 26) 77 

co<>(5c (Epikur) 40 (23,37) 89' 

cfTKPICIC 35 (20, 22 ff.) 82 ff. 

CYHBAHTIKäC 37 (22,j) 
CYHnAHPOYCBAI E^AAlMONbkl lo 

(2, 10 Vgl. 2, 16) 
CYN^XON (= KYPMiTATON) 44 

(25,28) 96' 
CfCTACIC 10 (», 8) 51' 

coiTHP (Epikur) 66' 

TAAAinup'iA 34 (19, 35) kyn. 

Terminus 72 
TAAAinupicnöc 26 (15,18) 

TAPAXIH 19 (11, 20) usf. 55 ff. 

T^AEioc i) aduUus 24 (14, 8) 
2) parfecha 41 (24, 11.12) 
69' 93' 

AOC «YCIOAOrlAC 30 (l 7, 24) 77" 
T^PAC 19 (11, Ii) 

Tf(n)nANA in extatischen Kul- 
ten 31 (18, 22) 78' 

^rnOAEIKN^NAI 76' 

YniAoioc neues Wort z8 (i6, 

II) 75 • 
•i'nÖAH'ric (abergläubische Vor- 

Stellung) II (4, 2) 20 (12, 

3-»o) 52* 
¥nonToc 28 (16, 23) 
■»•nofiA 64' 

«lAoco^iA (f) nyn) 18 (10, 35) 
»YcioAortA 10 (2, 5) 15 (8, 25) 
30(17,24)64 desEpikur49 

XY aaToi (G egens.«f AOi, «iaöco*oi) 
9 ('.6) 

YEYAOaoSEiA 25 (14, 34) 28 (16, 
19) 70 

upah6thc (i") 10 (2. 17) 
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VORWORT. 

Das dritte Buch Philodems TTepi eeßN* ist in einer verkohlten Papyrusrolle 
überliefert, die bei dem Versuch der Aufrollung am Ende des i8. Jahr- 
hunderts in zwei Stücke brach, die als Pap. 152 und 157 unterschieden 
werden. Das größere Stück 152 enthält den unteren Teil der Kolumnen. 
Es ward schon 1796 aufgerollt und von G. B. Malesci und später, während 
Hayters Leitung (1802 — 1806), von einen andern Zeichner abgezeichnet'^ 
Das Heinere Stück 157, das die je ersten 8 — 9 Linien der Kolumnen ent- 
hält, wurde iiach Hayters Weggang 1 809 aufgerollt und von G. B. Casanova 
abgezeichnet, der, ohne Hayters nach England geschickte und in Oxford 
aufbewahrte Kopie zu kennen, gleichzeitig eine neuere Abschrift vou Pap. 1 5 2 
machte. Die beiden Kopien Casanovas wurden von verschiedenen Stechern 
in Kupfer gestochen und in einer berüchtigt schlechten Ergänzung und 
Bearbeitung von Scotti, einem der herkulanischen Akademiker, im Jahre 1839 
veröffentlicht". 

' Uber den Titel siehe meine Ausgabe des ersten Buches Abli. d. Berl. Akad. d. Wiss., 
phil. hist. Kl. 1915, Nr. 7, S. 4' und in der Anmerkung zu dem Titel des dritten Buches 
unten S. 41. Den Zusatz rtepi AiAHorßc beziehe ich auf den Sondeiinhalt dieses Büches, 
wie die Schrill de ira vollsSndig vermutlich betitelt war <t>iAO/ijH[«oy Hei^ AeöN (Buclizahl) 
8 icTi TTeJpi öprflc nach Wilckens Ergänzung S. Vif., die' in Pap. 1471 u. a. ihr Ana- 
logon hat. 

' In der Oxforder Kopie befindet sich nach Cohen (Scott hat diese ünterschiiften 
weggelassen) bei den drei ersten Blättern (Kol. 2, i und 4 Fragm. neben der obenerwähnten 
Zusammenstellung der Siglcn) die Unterschrift Gio. BaiHsla Malesci dis. 1796. Von BI. 4 
an zeigt 0 einen anderen Duktus und neben der Nummer des Papyius die Signatur der 
Kartons Cb, Cc, Dd usw. 

' Herc. Voll. (coli, prior) VI, Neap. 1839. 

1* 
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Dikls: 



Im Jahre 1885 liat sodann Walter Scott in seinen Fragmenta Her- 
culanensia^ eine sorgfältige Neuausgabe besorgt. Er hat in Neapel die 
Originalpapyri nachgepriift und eine die unvollständigen Fragmentabzeich- 
nungen von Hayter und Casanova ergänzende alte Neapler Kopie von 65 
weiteren Fragmenten ausgenützt. Diese mit Ndis. bezeichneten' Kopien 
geben auch zu manchen von Hayter und Casanova mitgeteilten Fragmenten 
wertvolle Lesungen. Meine jetzige Ausgabe beruht also auf folgender 
Grundlage : 

0 I . Die älteste, von dem sorgfältigen, aber des Griechischen unkundigen 

Zeichner Hayters, Malesci und seinem Nachfolger gefertigte Urkopie wird 
in Oxford aufbewahrt. Sie liegt in zwei Abzeichnungen vor: a) in den 
Faksirailien Scott's, die auf Pansen von Mr. Symonds in Oxford beruhen, 
b) in Pausen von Rev. J. J. Cohen, die einst für Th. Gomperz ange- 
fertigt wurden und jetzt in der k. k. Universitätsbibliothek in Wien auf- 
bewahrt werden''. 

N 2. Die Zeichnungen Casanovas, der zwar auch kein Griechisch ver- 
stand, aber auf die Lesungen der hinter ihm stehenden herkulanischen 
Academici hörte und sich bisweilen von ihnen zu willkürlichen Abzeich- 
nungen verleiten ließ. Einiges ist wohl auch bei dem Stich interpoliert 
worden. Diese Kopie liegt in der erwähnten Publikation Scotti's vor. 
Ndis. 3. Die im Neapler Museum aufbewahrte zweite Kopie der herkulani- 

schen Akademiker, die Scott kollationiert hat. 
P 4. Die Originalpapyri 157 und 152 in der Kollation Scott's. 

Von diesen vier Quellen des Textes ist 0 am höchsten einzuschätzen, 
da damals die Zerbröckelung der verkohlten Reste noch nicht so weit fort- 
geschritten war, als dies im Laufe des vorigen Jahrhunderts geschehen ist. 
Jeder, der diese zerbrechlichen und nicht durch Glas geschützten Papyri 
in die Hand nimmt, trägt zu ihrer Zerstörung bei, und so wird, wer jetzt 
die Möglichkeit hätte, nachzuprüfen, wieder manches nicht mehr sehen, was 
Scott noch sehen konnte'. 



' Fr. Herc. a descriptivc Cataiogue of the Oxford copies of the lierc. Rolls together with 
the texts of several Papyri accompanied hy facsimiles ediiedj witfi introducthn and notes hy W. Scotij 
M. A., feUow of Merlon College, Oxford. Oxford Cl. Pp. 1885. 

' Siehe Abh. d. Berl. Akad d. Wiss. &. a. 0. S. 45. 

^ Von deü beiden Pausen hat die Cohensche auch in dieser Schrift einige Zeichen 
besser wiedergegeben. So Kol. 7, 16; 11,24; J4) 39- 
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Zu beachten ist, daß Male sei noch manche Sorraposti niclit entfernt 
hatte, die darunterliegenden Text verdeckten. So geben N und N dis. man- 
ches, was in 0 nicht vorhanden ist, auch abgesehen davon, daß 0 wie N 
die Mehrzahl der kleineren Fragmente als wertlos beiseite ließen. An zweiter 
Stelle werte ich Ndis., dessen Zeichner gute Augen und unbestechlichen Sinn 
verrät. Wertvoll ist natürlich auch Scott's Kontrolle des Originalpapyrus (P). 
Aber ein großer Teil des einst Gelesenen ist heute entweder abgefallen oder 
unlesbar geworden, und das Lesbare ist durch den Zustand der Reste so 
zweideutig und oft geradezu irreführend, daß Scott selbst an manchen Stel- 
len, wo er die Zeichen des Papyrus perfectly clear nennt, von ihnen abzu- 
weiclien gezwungen war. Es kommt hinzu, daß der antike Schreiber des 
Papyrus bisweifen selbst unbegreifliche Irrtümer begangen zu haben scheint'. 
Es bedarf daher keiner besonderen Versicherung, daß eine Herstellung des 
Textes hier nicht die Sicherheit erreichen kann, die bei besser erhaltenen 
Rollen zu erreichen möglich ist. Scott hat in diesem dritten Buche durch 
sorgfältige Bereitstellung des Quellenmaterials und vielfach richtige Herstel- 
lung des Textes eine gute Vorarbeit geliefert, die ich dankbar anerkenne, 
sooft ich mich auch von seinen Lesungen entfernt habe. 

Auch Philippson hat durch seinen Aufsatz Zur Epikureischen Götter- 
lehre (Herrn. 51, 568if.) diese Schrift durch Herstellung des Textes wie Auf- 
klärung des schwierigen Inhalts mannigfach gefördert. 

Am meisten bedauere ich, daß ich nicht selbst die Papyri nachprüfen 
konnte wegen der Reihenfolge der Fragmente. Das ist eine Frage, die 
man nur vor dem Original lösen oder wenigstens fördern kann. Ich habe 
daher Scotts Anordnung der Fragmente beibehalten und nur die von jenem 
begonnene Zusammenordnung der letzten Fragmente in die Reihenfolge der 
zusammenhängenden Kolumnen aus inhaltlichen Grründen auch äußerlich ent- 
schiedener zum Ausdruck gebracht. In der Neapler Publikation war der Zu- 
sammenhang der oberen und unteren Teile, also der zusammengehörigen 
Bruchstücke von Pap. 157 und 152, erst von Kol. 6 an erkannt worden. 
Scott hatte nicht bloß die fünf ersten Kolumnen mit den dazugehörigen 
Kolumnenanfängen der Fr. 84 — 86, 88 und Fr. o (das er selbst nicht nume- 
riert hat) in wahrscheinlicher Weise kombiniert, sondern auch zwei weitere 
Kolumnen aus den JYagmenfen 82 + 87 und 83 + 89 zusammengefügt. 



Vgl. Kol. 9, 2; 12, 10; Fr. 65, 3 und bes. Kr. 32, 2. 
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Diese sieben veryollständigten Kolumnen fasse ich in meiner Ausgabe mit 
den Kolumnenzahlen a — zusammen. So entsteht folgendes Bild der Zu- 
sammensetzung : 

^ |Pap. 157 Fr. 82 
152 » 87 

'57 » 83 
152 » 89 

157 » 84 
152 Kol. I 

157 Fr. 85 
152 Kol. 2 

157 Fr. 86 
152 Kol. 3 

157 Fr. 88 
152 Kol. 4 

157 Fr. o 
1 5 2 Kol. 5 

Für sicher kann der Zusammenhang erst von c an gelten. Allein ich habe 
keinen Grund, an der Wahrscheinlichkeit der Scottsuhen Zusammensetzung, 
die er vor dem Original nachgeprüft hat, zu zweifeln. Weitere probable Zu- 
sammensetzungen der oberen und unteren Stücke innerhalb der übrigen 
Fragmente i — 50 (Pap. 152) und 51 — 81 (Pap. 157) zu ünden ist weder 
Scott noch mir gelungen, so sehr dies der Inhalt in einzelnen Fällen nahe- 
legen könnte. Doch wird ein Überblick des Inhaltes Anhaltspunkte für 
künftige Versuche dieser Art liefern können. 

Im übrigen verweise ich zur Rechtfertigung des Textes und zur Auf- 
hellung des Inhalts und der von Philodem benutzten Quellen auf den zweiten 
Teil (Erläuterung), der als Nr. 6 dieses Jahrgangs der Abhandlungen als- 
bald erscheinen wird. 

Berlin, Weihnachten 1916. H. Diels. 



PHILODEM riEPI 0EQN T 
Übersicht des Inhalts, 

ERSTER TEIL: FRAGMENTE. 

PAP. 152 (Untere Koluinnenfrag'mente) 

Fl'. 1. Die Götter müssen der höchsten Lust teilhaftig, des Schmerzes 

dagegen völlig unteilhaftig sein. 
Fr. 2. Sind die Götter auch nur des kleinsten Schmerzes teilhaftig? 
Fr. 3 — 5. Fortsetzung üher den Schmerz. 
Fr. 6. Epikur über die Leiblichkeit der Götter. 
Fr. 7. Prädikat der Gottheit. 

Fr. 8. 9. Epikurs Unterschied der menschlichen und göttlichen Leib- 
lichkeit. 
Fr. 10 — 12. Unverständlich. 

Fr. 13. Zusammenhang von Seligkeit und Unsterblichkeit. 
Fr. 14. 15, Götter besitzen eine modifizierte Konstitution. 
Fr. 16. 17a. 17b. Dauernde Erhaltung der Götter. 
Fr. 18. Aneignung geeigneter Fremdstoffe durch die Götter. 
Fr. 19. Materielle Voraussetzung der Seligkeit (Begierden, Lust) und 
Ewigkeit. 

Fr. 20 Fortsetzung. Autarkie der Götter. 

Fr. 21 — 23, Schmerzlosigkeit. 

Fr. 24 a. b. Über den Einfluß der Zeit. 

Ft. 25 a. b. Ruhige Lustempfindungen (kab' ftcvxfAN /leröMeNAi hüONAf). 

Fr. 26. Phantasievorstellung der Lebewesen. 

Fr. 27. Wahrnehmung und Gedankenvorstellung. 

Fr. 28 a. b. c. 29. Unverständlich. 

Fr. 30. 31. Denkvermögen. 

Fr. 32a. b. Aneignung und Abstoßung der FremdstoflFe. 
Fr. 33 — 36. Unverständlich. Gestirngötter(?). 
Fr. 37. Bewegung der Götter (?). 
Fr, 38. Stoiker, Antiphanes. 

Fr. 39a — d. Polemik gegen die populären Gestirngötter (?). 
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Fr. 40. Eudämonie(?). 

Fr. 41. Aneignung der fremden, Abstoßung der Fremdstoife, Vgl. 
Fr. i8. 32 a. b. 

Fr. 42. Durch Vermeidung der üblen und Aneignung der guten Fremd- 

stofFe wird die Seligkeit gewährleistet. 
Fr. 43. Freilieit von Beunruhigung. 
Fr. 44. Kampf gegen die Übel. 
Fr. 45. Besiegung des Schmerzes. 
Fr. 46—48. Unverständlich. 
Fr. 49. 50. Unverständlich. 

PAP. 157 (Obere Kolumnenfrag'inente) 

Fr. 51 — 58. Unverständlich. (Fr. 52 a. Beseitigung des Hungergefühls). 
Fr. 59 — 61. Ermüdung. Mittel der Xtaraj^a. 

Fr. 62 — 65. Widerlegung des Satzes, daß der Ewige keine XpxA habe. 
Nikasikrates. 

Fr. 66—68. Unverständlich. 

Fr. 69. Unklare Darlegung über Schmerz. 

Fr. 70 — 72. Unverständlich. 

Fr. 73. Unwissenheit des Pöbels. Götterangst. 

Fr. 74. Tugend der Tapferkeit bei den Göttern? 

Fr. 75. Antiphanes und Stoiker über die Willensfreiheit, Ursprung 
des Guten in der Welt. 

Fr. 76, Die CYrtnoTiicti wie die dpuTiKft apetA sind den Göttern abzu- 
sprechen. 

Fr. 77, Leibliche Konstitution der Götter in Beziehung auf die Nah- 
rungseinnahme. Keine Beschwerden, da sie Maß zu halten wissen. 
Fr. 78. Ehebruch der Götter unmöglich, da sie dies nicht tun wollen. 
Fr. 79, Noch unergänzt. 

Fr. 80. Verschiedenheit der sterblichen und unsterblichen Wesen. 
Fr. 81. Die Tapferkeit der Götter zeigt sich in ihrer klugen Abwehr 
aller schädliclien Elemente. 

ZWEITER TEIL: VOLLSTÄNDIGER ERHALTENE KOLUMNEN. 
( Pap. 157 Fr. 82. Speziellere Tugenden der Götter. 




» 



152 • 89. Freundschaft. 
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Pap. 


152 


Fr. 83. 


» 


152 


» 89. 


» 


'51 


. 84. 


» 


152 


Kol. I . 



Einleitung. Gegenseitiger Verkehr zur Befrie- 
Kol. b i digung der Bedürfnisse. 

Auswahl der von außen kommenden Güter. 
Freundschaft unentbehrlich für jede Eudämonie. 
Kol. c< » 152 Kol. I. Aber keine Freundschaft zwischen Götter und 
[ Menschen. 
[ » 157 Fr. 85. Autarkie der Götter. 
Kol. d c » 152 Kol. 2. Mitteilsamkeit. Aneignung der göttlichen Eudä- 

i monie durch die Menschen. 

Kol el " '^^ Fr. 86a. Sdlgkeit der Götter als Ideal, aber 

^ ■ 182 Kol. 3. keine Ofittotfreundsoliaft auf Qldoh und Oletoh. 

Koronia. Zusatzbetraclitungen. 

j,^,^{Pap..57Fr.88b. 
i » 152 Kol.- 4. 

Kol i " ManUk (Fortsetzung). QualltativeOleicliliettaller 

° " ^ l » 152 Kol. 5. Götter. 
Kol 6 '57 Gleichheit der Göttertätigkeit in allen Zeitabschnitten. 

152 Unzerstörbarkeit ihres Wesens. 
Kol 7 Vervollkommnung des Menschen (als Analogiebasis). 

152 Mögliches und Unmögliches für Menschen und Götter. 
Kol. 8, I — 10 157. Chrysipp über die Allmacht der Götter. 

Fortsetzung des Ilauptteiles. 

Kol. 8, 11 ff. 152. Wohnsitz der Götter. Intermundien. Götter auf den Ge- 
stirnen? Um die Erde kreisend? 

VI Q '57 Projektion der Gestirnbilder und Götterbilder auf dieselbe 

Kol. y . 

152 Distanz. VnePBACic. 

ApoUodoros trennt Götter und Gestirne. 
Kol 10 '^^ Koronis. Bewegung der Götter. Weder wirbelnde Kreis- 
152 bewegung (Gestirne) noch völlige Ruhe. Sukzessive Ent- 
stehung gewisser Götter duicli Vermischung mit irdi- 
schen Bestandteilen. 
K 1 11 '^^ Ortsveränderung der Gestirngötter. Gibt es aus sterblichem 
152* und unsterblichem Stoff gemisclite Götterwesen? IMöhel 
für Ortsbewegung und Itiihe. • 
Phil.-hM. AU. 191G. Nr. d. 3 
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-.T ■■, 157 Schlafen die Götter? 

Kol. 12 — 

152 

Kol 13 '^'^ Älodi fixierter Schlaf der Götter? Antiphanes. Zusammen- 
152 ' hang mit der Verdauung? Hermarchos über die Götter- 
sprache. Atmung der Götter. 
K 1 14 Griechisch ist die Sprache der Götter. Abweisung nn- 

• 152' nützer Fragen über die Einzelheiten der Ernährung und 
der durch die Sinnesorgane vermittelten Lustgefühle. 

Schluß. 

157 Abweisung der eingehenderen menschlichen Pai'allelen zu 



Kol. 15 



1 52 dem Götterleben. 

Die Natur sorgt für alles, was die Götter brauchen. 
Bei der Ergänzung dieser Rolle, die paläographisch durch die Zufügung 
von Noten in kleinerer Schrift' und durch den Gebrauch von Siglen eine 
besondere Stellung einnimmt, sind folgende Abkürzungen" zu beachten: 

I^ rlNETAi oder sonstige Flexion (Kol, 7, 16; vgl. Kol. 10, 21) 

/ ecTi 

d oAi (Fr. 28, unterer Text i) 

R KAI 

A AÖroc (Kol. 9, 30) 
np6c 

f TPönoc (TPÖnoN usw.) 

t TÖM (Kol. 9, 39. 41; 10, 20) 

% XPÖNQC (XPÖNON USW.) 

Was meinen kritischen Apparat betrifft, so sind, ivo die Lesung fest- 
stand, Irrungen der Zeichner von 0 oder N nicht jedesmal angegeben. Für 
genaueres Studium der Überreste ist die Einsicht in die Originalpublikationen 
vor wie nach unerläßlich. 



' Vermutlich Noten Fhilodems selbst (s. Crönert, Kolales [Wessely, Studien VI], 
S. 184, 8), aber wohl nicht von seiner Hand. 

' Siehe Lindsay bei Scott, Fr. Herc. S. 98, wo nicht alle erkannt sind. Schon 
Malesci hatte in der Oxibrder Kopie Blatt 3 eine Zusammenslellung von 15 Niimniern 
versucht Ebenso Casanova S. XII der Nea^iler Ausg. 
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l'ap. Herc. —si. nach der Kollation Scotts Fragm. Herc. S. 104 IT. 

Oxfuider Kopie (Pausen vonSymOnds für Scott und Cohen fiirTh.Gomperz). 

Casanovas Nachzeidinung (Kupferstiche der Vo//. /ferc. c0//.^rior. VI, t. lif.). 

Nenpler Nachzeichnung (unveröffentlicht) nach der Kollatioji Scotts Fragm. 
Herc. a. O. 

verlesene oder teilweise gelesene Zeichen des Papyrus 
verlorene oder unlesbare Zeichen des Papyrus, 
ergänzte Zeichen des Papyrus, 
getilgte Zeichen des Papyrus. 

vom Schreiber des Papyrus, ausgelassene Zeichen. 

vom Schreiber des Papyrus abgekürzte Zeichen. Siehe S. 10. 

slarUe moderne Interpunktion. 

Zeilende des Papyrus in den Noten. 

Ergänzung des Veifassers in den Noten, 

iLrl'auterung des Verf. in dem folgenden Ii. Teile der Abhandlungen. 
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«lAOAHMOY HEPI THZ ... 
eEQN AlATOmZ 

r 

ZWEITE HÄLFTE. ZUSAMMENSETZBARE KOLUMNEN. 
Kol. a (Fr. 82 + Fr. 87) 

Pap. 157 Fr. 82, 1—8 = N Fr. 13 (t. 7); Scott' S. 135 

Pap. 152 Fr. 87,1—19 = N Fr. 9 (t. 5) 12—19, 0 S. 8, i— 18; Scott S. 136 

Fr. 82 . . . .] #AAX|[CT. . .]t(ÜI A'f'CKOAON Af[c- 

oHcei A\k Ti TOYTUN o enei [toV noijK:- 
AOY TPÖnoY AEAeirw^NOY BA^neTAi k(a1) t65n 
e[i]4iiK(i)T^p(i)N XpetOn h nepi tön eeÖN i[3L 
5 A[e]iiiioY c+cTAcic, ■v'n^[p jjflc r' ei^iKfic m6non 
T[i]eeNTe[c, ^Jnei^fi [. .]o[.]ec o'ii^k t[aJ<'thn wihoh- 

CAN Ä^f[elNOi]c •y'nXpxeiN, ^ni t[.]i[ ]o 

♦eYjÖM[eeA onejp eNio[Yc] n[ 

Fr. 87 ]ita[ ]Noi[.]ei[. . . 

XJaAOIC [, . . .]c OTI TÄ NOl[. . 

]rlNec6A[i nJopeiAC k(a1) KAjiiAo[Y 

Kol. a (Fr. 82). Uber den Titel s. Schluß 1.2* 2 Anf. ciiHi N (P) toy 
noiKi-AOY Scotti 4 eiaiKUT^PUN * (s. Erl.) : eAiKUTepuN N P 4 HncpiTONeeoN N 

(ne wird durch N dis. bestätigt): H. .an. . .NeeoN P (nach Scott), was auf h [k]ata [tAJn eeÄN 
führen würde 4. 5 ;iraloY Scotti 5 a. .noV P : AiaioY N, N dis. r' eiiiKflc * ; hin . . 
HC P : .larKHC N, N dis. : re aIkhc Scotti 6 yre^NTec Scotti : T.eeNTe. N (P) inejaH 

Scott:. neiAH P N dis. : . neiAH N . .oec N dis. : . . o-. c N : vielleicht [r'tjcjic * OYöeT.Y 

NN MH 

TwiHOH N dis. : oY^er . ytCynhb N : . .a. . . .-|N P : erg. * 7 * : Anf. cangi N dis. : eiANe N-(P) 
8 »EYiÖMeeA * (s. Erl.) : »eYiort. . . P:*eY.... N Ende* 

Kol. a (Fr. 87) 3 Scott 
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Kol. a t ]noi[ ] XnA[N]Toc aa[. 

Fr. 87 5 ]pon[. 

]hk[ ]ka 

. .]oic[. .]kay[. . . . 

8 — II leer 

" 4]iU- 

e]eN xpeiUAÖN h cyh+yaIa n[p(öc) tönJ cynana- 

c]TPO*flN A-^Tfil TÄ Tlken nAP^AAljAUCIM r> 0+ 
■ 5 rAp &YNAt6n SxEIK THN CY«*YAiAN ÄNe[Y 

nAcHC £niMei£tAC 6ntac o Xn^Aei k(a!) e- 

♦' h«ON TÖN ÄceeNÖN k(ai) np(oc)AeroM^NioN np[öc T]i 

XP]ej(i)AH T[fic] »IaIaC O^K ItI »tu JÖ AOl[nÖN 

noBA[.]ic[. .]tac e[.-.]xo[ Jytoco 

Kol. b (Fr. 83 + Fr. 89) 

Pap. 157 Fr. 83, 1—8 = N Fi\ i4 (t. 7); Scott S. 139 

l'ap. 152 Fr. 89, 1 — 14 — N Fr. i.i (t. 6) 3—14, O S. 7,1 — 14; Scott S. 139 

Fr. 83 t[ ]aoi(!)[c]€[«c] j[. .]ccMDce[. . . 

tAc Xkpac [TeAei](iiceuc c[YN]^xei » k{m} tac Xaaac 
H^NTOi xffUc XnoAAnBAN[o]YciN nAp' XaaA- 

AWN, d k(a)) A-i-NANTAI Al' A^TÖN nAPACKEYAzSC- 

s OAi,] ijAeAnep HweTc ^nIote hapA ta?t" ^x6n- 
tü)]n' k(a)) rÄP [hap' Ä]*fic k(ai) tön np(6c) xfiN X*[Fi]n k(aT) tSn 

ÄK0]flN KAI nA[pA tJÖN ÖaUN [jS)]n n(pöc) t{i[n 

S]iü)e£N efcn[inTÖ]N[T(i)N] aia {thc öysuc 

ICoI. B, 87, 1 2 — 17 Scott 1 3 npAc thm .schon Scott! 1 4 Af rfli Scott : X;^hj I' : ahh 0 : 
An . . N : XnAMTA nAew Scott! i7«hh(i)n]S: «einuN 0 : *\Kan P oceeNUN 0 P : . ceeNUN N 
np(ac)&EroneN(i)N 0 : np(oc)A . . . nun N. 0 bedeutet nPOc&eoKlNUN. Die Orthograpli!e widerlegt 
die Meinung Crönerts, das spirantisclie r komme in den Epikureischen Papyri niclit vor 
{Mem. Here. 91) 18 Anf. Scott : .kuah 0 : \ . . ah P : . . .ah N «tu 0 P : fehlt N : 
etwa' »+061? * 18.19 etwa ♦-noBAHo[iice]TA[i] ■' 19 PO wie oben: c.TDce.. 

.Y YTUC N 

Kol. b (Fr. 83) i " aoiu. . . .machocc Ndis. ; aoiu oce N : P (Scott) wie oben : 

etwa ai' 6]«oid)[c]e[<i)c] ^»AP/<iöce[<i)c TÄ * 3 h€ntoix-iciac P : mentoi. . . iac N 5 tayt' 
Scott 6 KAI PAP [tAc Ä]*fic Scott! 7 AkoJhn Scott nA[pX kta. Scott! 8 ^fuecN 

Scott! eicn[irrTÖ]N[TUN Scott: ein. .. .v . . P:ei...N N : £is5[€6]NTUN * Ende *: 

&IA P : fehlt N 
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Fr. 89 ]UN. AN k(m^ MH9^n 

XaJaAacün 8[TejpoN 

■ [ ] 

' ]iocc[ 

5 ]Yec[ 

] \eN(o[ 

M 

] N SxeiN ^nieY[M(AN 

. . .] SXOJN np(Öc) TÄ eK tön nPArMAT[ü)N f.- 
■o rÄ]^' O't'K Ä»^Tü)C XODAA+El nAPXn[A]N T[flc 

e[f]KAiplAC ka' nAi^eoYc k(a1) noi6THj[oc 

A[c]TOX;kCTlüN ■ fiArei rÄP tu k(a|) KAT^CT[p]e«j[N 

o¥t(i)C XNACTPe*6H€N0C" Xaa' ÄninAN 

TÄc] XPeiAC EAA'J'Nei KATÄ TplN AIACTÄBMHCIN 



Kol. c (Fr. 84 + Kol. 1) 

Pap. 157 Fr. 84, 1— 9 = N Fr. 8 (t. 4); Scott S. 145 

Pap. 152 Kol. 1,1 — 20 = N Kol. I, S. 29, O S, 9; Scott S. 140 

Fr.. 84 A'^TO^'c Ae[. .] Xaahaun [ k]a- 

s' bcoN [t]Ac Än" äaai^aun Ko«iz[oN]TAi xpe!- 
Ac, Xc e( XneAXMBANON, O't'K tu Scan 
T^Aeioi kat' e'Y'AAiMONiAN, e[T SjiecTiN a^- 
5 rem, k(ai) «Ha4 kata to9t' ^Mno^izecoAi np(öc) 

Kol. b (Fr. 891 2 Scott 8 in\6y[Mkc Scott 8. 9 [ö tap op-böc] verm. * 

9. 10 [XrAje' * 10 Anf. coyk N 0 (P) nAPÄn[A]N t[hc * : nAPAr.N'r. P ; nAPAr N : hapa O : 
nAPÄ HANTA Scott II THce.KAipiAC N: ..KAipiAC 0. Der Raum laßt für thc am Anfang 
der Zeile keine Mügliclikcii. Uber P gibt Scott keine AuskunfL Es scheint, daß der Zeichner 
von N versehentlich ScoUi's Ergänzung thc in das Faksimile eingezeichnet hat. Oder in I' 
müßte THC am Anf. d. Z. 1 1 vuin Schreiber nachgetragen worden sein nA^eovc Scotli : 
nAHcrrc 0 : .^hooyc N : . .ho.yc P 12 Xctoxäctün * vgl. Phiiod. Rhcl. I 191 (c. 911 21) : 

XcTOXACTÜN sie (riol aimiiif/ at. quarttity and quatity) Scott 187 KATecT.e» P : katccte»! 
0 : katcctc« N : erg. Scott 13 oytioc PO:, .nwc N 13. 14 iniilAN * : tn\ nAN[T(i)N 

Scott : im riANTotAC Scotti 14 . . .xpeiac N P (?):.. . .eiAC 0 : tXc erg. * 

Kol. c (Fr. 84), 1 [ertioiAi] A'i'TOY[c thi hap'] Xaahaun [äci xpRcoai Scott, auch abgesehen 

vom Hiat nach e-fNoiAi unwahrscheinlich aytoy P N : aytoycac . . . N dis. : etwa 

A'fioYC a^[oN] AAAHAUN [XpcaabeTn] * 4 E[i r" f ]iecTiN ' : E . . 16 . TIN P ('«//er eack e, Ihe 

edyes 0/ the papyrusstrips overlapj so that t/tei-e was prohably room /irr at teast one Ictter hetween 
e and i and room for one Ictttr heileren e and t' Scott) ; €3EecTiN N, N dis, : e[i l'JüecTIN Scott 
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DiELS : 



Kol. C 5 liiH THC ♦lAlAC EN A+ToTc i(nÖA^rlN ' O*- 

Fr. 84 Afe rAp oi ApöjNec npo<>ep6n6Noi rfiM XAH[eOc 
TGAelAN [. . .]ie - [ ] nAPACKe[YA- 



Kol. 1 AIa[. . . .]na[. .]nTINHNAa[.]£n[. . . CYH- 
B^BHKeN XeiAlOYC ^XeiN Ao[. .]*Y, 
TieiC, AAa[. .]eYA[. . . .]mi01 Ai' Alß[NOC' o]^ 
MflN XnANTA[c] A[nAN]TUN otHT^ON (bTnAi) [«IaJoyC, 
S Hl KAT/k TÖ C~I'N[H]e4c TS «Uoi KAA09nTAI " 

ToVc rX[p] XneipoYC [o]-* aynatön äaai^ao[ic 
ei]c tnOcin X4>iKN6TceAi. Aiönep o-t [n]k[HTan 
TÖN ^u] THi [rfli co]*On «PJaoyc Xn TIC etnoi 
To]-i'[c eeo+c] X[AHe]ß[c,] ef tic [. ]i 

'° ' «]!AAcei a[ ](dN 

] ■nA[.]c TÖN 4>[iaöco*]o[n 



jKAn[ 

. .] ToTc eeoTc, k(a>) saymAzei tAn *-^cm 
■5 ka]1 TfiN AlXeeciN kai neiPÄTAi cYNerrl- 
z6i]n a^tRi k(ai) KAsAnep ei rAixeTAi eire[T]N 

K(Ai) CyJneTnAI, KAAEiTU KaI TO^C C0*0YC tOn 

ee(i]N «lAOYc k(a1] toyc eeo'v'c tQn cotßN. 

AAa' o]^K £oiKAn^[N HOy] tA T0IA9TA TflN »I- 

•<> aian] ^peTN, HcTC b£ate[io]n a'4'tA .tA npArnA- 



Kol. c, 84. 6 Xni5A[H]riN Scotli : AnoAEiriN N dis. : AnoA. yin PN 7 A[te]Nec Scotti t^in 

XAH[eflc * : THNAAA. . N dis. : THN PN 8 vielleicht tcaeian [TeAe]i^j[HT' aytoic] hapa- 

cke[yAzein An av'naihto * nAPACKe[YXzoYci Scotti : 'A'ACKe. . P : . .ackc. . N : .aackc N. dis. 

Kol. C ([{ol. I) iff. etwa AIÄ [TINA *l]AiA[N T]HtiNHN, Xa[a' £N[NOfAC CYnB^BHKEN XCIAfOYC 

gxeiN X*[ANi]ce<ü[c ^]AAi-neTc, Xaa" [(eic'iN)] efA[pi9«]HToi ai' AlbNac? * - 2 XeiaIoyc Scott: 
A'INOYC 0:a.iaioyc P:ain..c N Ende \Y P:y 0 N : [X]Ayneic (!) Scott 3 eya. . : 

..*loi 0 : eya Aioi P:eYA,...Noi N 4 A[nÄN]TuN * : e . . . tun 0 N : Ktt&n Scott 

eTnai * : \ (so !j NO »Iadyc Scott 5 Arnim Stoic. II Fr. 1 124 : cyn. .YEor6»iA0i P: 

cYfEYEoreiAOi O : CY . . YEPrEiAoi N : cyn*y£c te »Iaoi Scott 6 Scott Ende Xaahao[ic 

Arnim ; Xaaha(j)[h Scott 7 oy [nJgNTUN * : oy . a , . 0 : oy. .. N : oy.a. . Scott (P?) 8*: 

TUNE.IH I ÖN* . AOYC 0 : -üiNC NOIAOYC N : (co*&N erg. Scott) 9* TIC 0 : 

no N 15 — 19 Scott 19 noY *: npöc .Scott, Arnim 20 Anf. Scott bIate^o^ 
Blass : a^ATe[po]N Scott. 



PMlodemos Ulier die Götter Buch III Kol. c. d. 
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Kol. d (Fr. 85 + Kol. 2) 

Pap. 157 Fr. 85, 1—8 = N Fr. 10 (t. 5); Scott S. 143 
Pap. 152 Kol. 2, 9— a7 = N Kol. 2, 0 S. 10; Scott S, 142 

Fr. 85 TA [cK]orieTN, tä a{^:) p[^inAT' Xxp]i^ctuc «fi hapa- 
BiÄzecBAi o Ktt^ XAPizeceAi toifapo^n Xaai^aoic 
To^c eeo'i'c Tj?$MeN, fiic ^NAeinoYci me- 

tA^OCIN TINUN olKeiuN noiOYM^NOYC O'i 

5 ^HTeoN" AnANTe[c r]Ä[p <(a1)] a-^tapruc SaytoTc 

nAPACKeYACTIKol tftc TeAeiOTÄTHC flAO- 

Nfi]c e1[ciN . o-f mhn] Xaa' ei[. . .]\KOi[ 

AOYAnT[. . , .](j)C6ü)C THl[. .]aa[ 

Kol. 2 in[. . .jMneceTN hk[ 

■° y [Xäy]nato9nta[ Jun nA[ 

. . .]pcTAr tAxa di kat' Xc[Te]ToN cYNi^eei- 
[an e*KOiNü)NH]c(Ac ka[a]oy«^nhc th[c] XrAJÖN 
nAPACKe[Y]flc hgt' dKTe[N]eiAC Te kaI 
npocoiKeubceuo töi MeTAAAMB[A]NoNTi kaI 
■s nA]AiN e'^'XAPicTiAC Te k(a1) XnoAoxÄc 0 npöc 

]rii)i MeTe4[ 

]T^pre[ii)c 

)nAYTATü)A[ 

]0T0l[ 

- [■ ■_ ■ 1 

kat' 6AAeiMMAT[A ]clN E^- 

AOKeT KAI nPocoiKeioYTAi k(ai) MerÄAUc, 8nep oi- 

■ Kol, d (Fr. 85) i [cK]oneiN erg. Scott: . . ..I eiN P : . . . sin N ta.a" hctucmh 

nAPAl':TA.AP HCTucwHnAPA N : TÄ i^i Mmata «ft nAPABlAzeCBAi (so) erg. Scott S. 188: 

tA a'tÄNÖHAT' AxpIficTioc «ft n. Arnim 2 jiAzeceAi 1' : aiAXecoAi N kän * ; kai N 3 Tieß- 
HeN*:THA«CN PiTH.HeN N:tAn m6n Scotli, Scott ;Tfii niw Arnim iNAeinoYci (seil, xap'- 
zecBAl) 5 Scolti rÄp ah Arnim 7 [nh]c 6i[cin Scotti oY mhn erg. * 

Kol. il (K.0I. 2) 9 neceiN P N : necein O 10 fl * : n P : [tö-]n [a ay] natoynta .Scott 

TIA 0;TA N 1 1 ♦ ; KATAC. .ioN."NHeei }• : KATAe. .uNCYNHeei N:cYNHeei-AC erg. Scott 

12 Anf. * KA-CYMENHC 0:KA..Y«eNHC N : Org. ScOtt Tft[c] ArAeäjN Scott : Tl. AHAeiUN 0: 

Ti.A'-teuN P;T.NeeUNN 13 dKTe[N]elAC * : eyktcsia. P 0 : eYKTe.elAC N : iKTe[A]elAC 

Scott 188 15 nX]AiN Scott TctJPNiTHC 0 Nach AnoaoxHc Spotinin 0 21 6a- 

AeiHMAT P (Scott) : eAA6l«AT 0 ; eAASIMjfA N 

PhiUiist. Abh. 1916. j!fr. 4. 3 
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D I E L s : 



Kol. d "3 K XcYNHeec ÖNOMÄzem. aihot^on a' Xai- 
Kol. 2 AAeinTuc re to9to noieTw, kaI KA[TA]5t;fY- 
"5 actSon to9to, ai' Sn ef(j)0A«eN, T(i)[i] tAn 
cynexectAthn dniBOAfiN eni tä reroNö[T]A 
k(ai) nAp[ö]NTA [k(ai) m]^aaonta ;(r[A]8Ä Mee"lKAN[. . 



Kol. e (Fr, 86a + Kol. 3) 

Pap. 157 Fr. 86 a, i — 8 = N dis., Scott S. 144 

Pap. 15s Kol. 3,1 — 24 = N Kol. 3,1 — 24, 0 S. 11,7 — 12. 19 — 24; Scott S. 146 

Fr. 86a [ ] 

c-!'Ne[ci]N €^aaimon!ac[. , . .]ai[. , . .jcK[.]ei[. 
T[i]MÄceAi A[eTN] to>c eeo'Vjc] Xaahn <[.]y[. 
bctbu A^reiN" rb rAp saymäzein t6 H^r[e]ejoc ^k- 
5 nAi^ieuc ifA) MAKAPicMo? kaI !i(poc)oiKeii()9f- 

<fC APAC7[lKilN] Aer[€]TA[l] • BAYMÄZei /^t KaI KA- 
TAnA|jTT€[TAl] Ma[k]Ap[|ON bPÖN] cf/i^N OY- 

Tuc iic ee[öN ]^*' oTc e- 

Kol. 3 ]nA[ 

]ytoy[ 



]™[ 

s ]cick[. . , 

'[ • ....a[..]y[..]y[.... 

n[ Jcac kao' Hn «opän on[ 

To[ jACMENene A^rexAi nANTe[c. . . . 

Kol. d, 2, 23 oNOMAzeiN N : onohazeam 0 : ONOHAzei/ . P : AnohAzctai Scott AüOTeoN 
■ Aal N : AiiUTeoN) \Ai^l P : . iiuTConeAai 0 24 Ende ka. . .y P N : ka. .cny 0 : erg. Scott 

25 Tfl[i] TfiN * ; TOTHN 0 : TATHN N ; T"THN P 26 r6roN6[T]A Scott ; reroHO.A 0 ; reroN. .a N 
27 erg. Scott Als Ergänzung zu t6 (Z. 2j) vermutet Scott hap^xon, eher SxejN * 

Kol. e (Fr. 86a) i Uber die ErgiSnzung s. Erl. 2. 3 Scott 3 fl * : n P (Scott) 
Ende; etwa KAi]P![0N;'* 4 Mir[e]e[oc - (nach P?) Scott : hgtaaic. . . N dis. 5 maka- 
PICMOY P (Scott) : HAKAPICHUN N-dis. ifioiKeiiice -* : .1 0lKeni.iC P (Scott) : a . oiKeiM . . N dis. 

6*:cocAPAC'' Aer.TA. P (Scott) 7 Scoll S. 188 ; TAnAGTTe. . . P (Scott) h[a]ka- 

p[l0N bpÖN]* 8 eE[6N Scott i88:ee[oYC Scott 144 

Die Sovraposti Fr. 86 b — e stehen am Schluß S. 69. 

Kol. e, 3,7 — 9 vgl. Erl. 8 TO ACHeNe«e 0:T0 aomoneacc N : to 

ACHENEME (oder -ACMENEAAE) P 



F/iüodmnos über die Götter Buch III Kol. d. c.f. 
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Kol. 3 9 eiciN fcOI [o K(Ai)] TÖN h[^n] ah TOIOYTo[T]pÖn[li)N 

"nApA t[ö]n [nAAAioJr^PWN, ef tön k[. . . 

exo[ ] Ol eeoi, k(a1) tIna T[p6n]oN 

]rA[ ' 

[ ] 

■= ]<-[ ] 

[ ] 

]ca[ 

oa[ ]xe[ ]rA[ 

KAj' ^•y'TÖN (gTnai) k(a1) T[ßN ^]nANt((ON Tfl[N 

»o ^nnoia[n ]ka k(a1) [. . . . 

AHYIN eXONTOC, Gä $N emAMEN, k(ai) KATÄ 

CYNA-f-iHciN t[o?] HErfcTOY nepl XM*ÖT[e- 

PA TA MePH k(a'i) nAPA TOYC ÄAAOYC BIAI nOICr-ME- 
NOI, TO-^TUN «eN TAOeKK[. . .jrteTACAe 

Kol. f (Fr. 88 b + Kol. 4) 

Pap. 157 Fr. 88b 2 — 7 = Scott S. 148 

Pap. 152 Kol. 4, 1 — 22 N S. 41, 0 S. 12; Scott S, 149 

• Fr. 88 b [ ] 

, . .JoaneTn [ 

oj'Y'K ÄOANÄTOIC [kaJta KaIiPoJyC [ 

ä^ecT[öTA]c xpAcimon, aaa' ANepcbno[ic m]6no[n 

5 AIÄ THN [aCB^JnEIAN' TÖ a' fcX?ON I<(a1) AfllHtl- 

TON [tE KAi] Ä*aAPTON KAI nAN[ 

Hn[..]tO fYNEXßC of npocAe[x6MeN0N 

9. IG Scott 10 Ende des Abschnitts durch leeren Raum und Koronis bezeichnet N 0 
II * II. 12 vielleiclit k[ai(i) tin' ^xo[yci npÖNOiAN] o! eeoi 12 T[p6n]oN Scott:T. . . .in 

0 : T . - . . . . N I 9 KA . . YTOJN N tJT . . . NANTANEA . . TH 0 : A . . . . TUN . »f . . . ^jNANTKüNCAC . TN . N : 

KATAY.ie USW. P : erg. Scott, . der statt (cTnai) aber X liest 20. 21 ka} [tän np(öc)AHYiN 

fxoNTec * 21 Scott : eioNoinAHEN 0 : ei. . cinAMeN N 24 Ende heta. . . N : etacae 0: 
«Jn täc dKK[piNo]HiNAC AE - od. dgl. veim. * 

Fr. 88 b, 3 Ende * : . . saka. .yc P (Scoti) 4 ^NecT[aTA]c * : eiCECT. . . .c P (Scott) 

«]öno[n * : •c\c P 5 [AceejNEiAN Scott Icxyon * : icxycn P : !cx-!'e(i)N Scott k(ai) 

Aht[t] H - * : KAH- . . E P (Scott) 6 Te kaI erg. ~ a*6|apton 1' (Scott) 6.7 Sinn etwa 
n*N [tö baämton'I JtN [A'f^Tö • npocAe[xÖMeNON * : npocAe[ÖHeN . . . Scott (vgl. Kol. 5, 18). 
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D 1 E I, s : 



Kol. f . .]oi(i)i a[ ]xe[ 

Kol. 4 aoka[ ]cta[ ". . . 

Ac[. .]elaÖT[A]c" o*'Afe rXp b.eNHT[dc Bt- 

TON E'Y'AAiMUN, nAPÖcoN o^Tiüc Sxei np(öo) 

J tA T0Ia9TA' nAPÖCON a" 8n1A TH[N]TNßClN 

A^fTO? /^[lAj^e+rei tX m^n tJin c[.](i)cta[. . . 

.]oHTi k(a1) ka[. .]ti[. .]iNeicNoiTiei[. . .]nun aah 
is.[. .]hh[. . ]APiCTeoi.cr«ucTA[ ]oneiN 

.] k(a1) ANiANepncY[.]po[.]eppN e[ ]Ae[.]o 

" • ■ -H 

Jkontun a[. .]ati[ ] e[T]NAi 

]noi|>hhanan o-fA' äAn [. . . . .]n[.]oy 

JuN CYNecT[(j)C Kl]NHeH[l 

14 — 16" leer 

■» ]ka[ 

•]nyo[ 

ca[. . .]o k(ai) i}a[. .]oma[. .] xph[c]ihon [ 

» A^oTc [rJ^NOIx' tu AlA jflc rN(i)CEO)[c TA-y"- 

thC öca rAp AnoTeAeT ti tön aeontun 

ANEY HANTI|c[nc ^x]oYCI, tA A^ AOinÄ tIc XPeIa 

UNTERER TEXT IN KLEINER SCHRIFT 

. . .] TP(6nON) eThEN [ ] NENA Ä€ K(Ai) TO nAPATIOCNHn(POC)YnPl 

N00nSN0N[ ]T(i)NatHONTaYIANA& H&OYCB 



Kol. f, 4i 3 Scott 3. 4 Ht]ton ei'a*i«UN(?) Scott : TONeYiAiwuN 0 : ton . . £.aihun 

N : (to)h-. HO Ai«(i)N (b is especiaUy cUar Scott) P : h]t-ton [AYc]aAiHuN Scotti EXei P : eaei 0 ; 

E.ci N 6 Scott ta.enthnc.üjct/ P : TA. . enthne.tocta 0:ta..n N. Von 

Z. 6 — 18 liat N nur wenige vereinzelte Bncli.stfiljen erhalten 7 .OHTir^ P:..HT1>^ N: 

.OHTIXhfO KA. .Tl. .INEICNOInEI. .NUNAiH 0 : KA . . TI . . INEIOWOinEI . . NCONAAH P : N fehlt 8 SO 

P O, nur daß das erste ä in 0 fehlt. Unsicher ließe sicli 7. 8 so ergänzen : X äh-a[a ri jNET[Al] 

APICTA oTc TÄ NQHTÄ [^CTl CK]onelN * 9 . I^ANIANn^Y . PO . EPON USW . Vi . tfA. . ANEPREY. CO . EPONE 

AE . 0 O : etwa k(a1) X[aa]a pEpj [n]p6[T]EP0N EfnAMEN. 6] A^ ' : kaI nepi to? nPÄTEPON 

zweifelnd Scott 12 No»HHANftN 0 : no^hm.n}. F : eipHn^HUH Scott 13 Scott 19 ha.. 
OHA PN: TA.. OMA 0 : nÄN TÖ «Xaa Zweifelnd Scott : TAfttloniltTd)]! * Ende vielleicht [a' ot- 
aJn] oder [ae tI] *. Vgl. Erl. • 20 Scott 21 Scott : AnoTEAem 0 : ahote . ati . N tön 

AEÖNTÜIN Scott : TÜJNAEINTDIN O: . (i)N A . . . EUN N 22 Scott 

UNTERER TEXT 

Die von derselben Hand mit denselbeo Abküi'zungen, aber viel kleiner geschriebenen 
Noten sind bisher uncntziffert. N laßt sie ganz weg. Vgl. Erl. i * Anf. f Jhen 0 
Schluß etwa : El c>k ka'i tA hapa t|^m^ npocYnj- Tie^nENON * 2 etwa c<h^«äon to^t'Xn 

A^H^OYC *[Ai-]N01T0 «6n[üY * 
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Kol. 4 5 noito*on[ 

.]6A.NelN [ ]*nt[ ]TeiCOM[ 

5 A«.PONl[ ]n n(POC) [ ]ONAYTE [ 

KAT0[. .]NT(i|[ 

Kol. g (Vi: 0 + Kol. 5) 

Pap. 157 Fr. 0,1 — 5 Scott S. 150 

Pap. 15a Kol, 5,6 — 30 N S. 43,6 — 30, 0 S. 13.6—30; .Scott S. 15t 
Fr. 0 ]apaa[. 

■ . . . .]yHCT€0 

XtjeAPciA 

e[. t]oTc 6e[oTc 

» • >'[■■■■ 

Kol. 5 6 r[. . .jeiNH K{^\) no[ . . . .]ha[ . .] yx[ . .] re t- 
YYXON • t6 rk^[ ]oN ona[ ]h 



tun[ ]aia 

«[ ] 

10 — 12 leer 

■3 MOYc ex[". . . .] TO^C [ ^IPOC- 



raeTceji [. .]n[.]antai [♦A]cKe[i]N np6c tö 

15 «HAÄN BAABepÖN nAcxelN o Aei[K]T^ON a' of- 

Tuc, 4)c npÖTepoN etnAMes, Ai[r]6ceAi ta[y- 

TA" «(h /^l]rad[NA[l] ANePlDniON x[Ap|]n MA[N]TeT[A 

^[eÖN,] |j)[c]Te ifHiit np(oc)Ae[rce]Ai tinoc tö[n] 
A[n6AA]u[N0C np(6c) kat]äahyin AÖroN nA[. . . . 
" [ ' '••'■] 

3.4 a] - na]8ANe?N 6 kato...ntii) 0 (SccU) ; kato . . nym 0 (Collen). 

Kol. g, 3. 4 Scolt 5 HA 0 ; (ON N 6. 7 Üyyxon ' : a - kyxon 0 : . - . yxon I' : . - 
HAN N 7 * : TorAl N ; TorA 0 Zur Lücke paßt [fe'«TYX]0N * 13 npoc- Scott ; epoc 0 ; 
fehlt N 14 [aj+NANTAi verm. Scott (entspricht nicht den Lücken)! eher j^f [nJantai * 
»Ä]CKeiN Scott; ..jKe.N PioKe.N 0 : fehlt N 15 Scott : iei. TeoN OiAe.TeoN N : a6Xt^on 
Scotti 16 Scolti 17.18* 17 Anf. TAA. . .Äfi.a P | n r= 0 mit zwei Verlänge- 

rungen wie ein Kursivalpha nach .Scott) : TA a. . .ao.ÄANEPurHijN 0 : TAa . . . &c. . anoputioin N 

X. .NMA.T6I O ; X. . .N«A. . N r8 Anf. ' : c. . .n. .TEA.Hae 0 : e. . .a N n(Poc)- 

a6[icelAi Scott (tp gibt P): nie... AI 0 : fehlt N Kndi; TO. N:Tt. 0 19 kat]Jahyin 
* : c+jAftHYiN Scott Aorohn. 1' : AoronA 0 ; Aoroi N' 



I 

22 Djels: 

Kol. g- . .]NeC6A! a[ ^]inlcH[H0]N 

Kol. 5 . . .]noy fAp am[. .]c[ 

]n*N[.]Y[ 

^[ ]^"[ ]io[ 

"5 «e[ ]n o-tti' ot nin ^A[AeI- 

noY[ciN Ol A V]nep^xoY[ciN], Xaa;^ nANTe[c rjf 
k(aI) nÄ[c]Ai x^N ÄNYn4pe[K]T0N Xkpötht' e- 

XOYCIN • (pi' r(Ap}' «4n CO«[oTc] O^K (JcTi) KAT/k TÖ 
K[p]eTTTON TOTC xflc TYXRc XPABoTc Al- 
so [a»]opA toTc ^aoic,- a4 taTc J(»e;l [pto] ic K{f!f) «a- 
[kapIaic ♦■r'ceciN ecTiN ] 

UNTERER TEXT IN KLEINER SCHRIFf 
. . .]ePo[. . .]ocoY r^NoVc oi- Bti a' oyn isc tä e[ 

]CH K{Ai) nPO- < OY [roj'f'TOYC K*[ 

]noN M €P- e[. . .]noaaoic [ 

]amo[. ... ( 



Kol. 6 

Pap. 157 N S. 45, 1 — 7, ScoU S. 153 

Pap. 152 N S. 45, 8—35, 0 S. 14, 8—35; Scott S. 152 

• • -M )*- 

To[c rp]AnTeoN K(Ai) i:^[eT dtk re hJantöc aI- 
$^pc [k(a1) xp6]noy nAN[TAe X]nA[N] c-i-hrtuma 
kat[a tö]n Mhtp6a(i)pon [^nj^ANizeiN Ön toco9- 

S TO [kaI 0^]A^nOT' erKYPflCON AITIOIC »80- 

p[ac . . . .]yxhc »aci .]*eYAnoT[.]ci:^£ 

Kol. g', 5, 21 . .NEceAe 0 : fehlt N (bis 25): etwa n]N6C9Ai * c]nicH[«o]N * 22 etwa 
^KeijNoY rXp J(«[*i]c(bhtoyntoc * 25 — 31 Scott 28 oyk / katato 0 P : oya . katatd N 

UNTERER TEXT 

a I rcNOYc O (r deutlich Cohen). Vorher etwa np4T]epo[N (oder ähnl. Komparativ) toy] 
ee[i]0Y * b3 Anf. e 0 (Cohen) : e 0 (Scott) 

Kol. 6, 2 — 7. In P. 157 bedeckt ein Sovraposto, auf dem Z. 4 npoc und 6 a]iA»op[A 
kenntlich sind, den Rand i. 2 c6h]a-toc rPjAnr^oN Scotti 2 * ; aiÄ n]ANTÖc schon 

Scott! 3 * Anf Hjijc. . . .NOY P : a noy N 4, ^«]*ANizeiN Körte Metrodori Fr. 10 

(S. 542) : .oANizciN P : . . .ANiZEiN N : 4k*]aniz€In Scotti : (rjjANfeeiN Scott 5 KAI otjA^nor' *: 
kaI wHjA^nor' Körte : 4)C MHji^noT' Scotti 5. 6 *80-p(Xc Scott : »eo- p[ioic Scotti Tflc 

T]Y)<flc Scotti : ofc fjYXfic verni. * »eY P N (quUe cfeur Scott, liotzdem undenkbar). Denkbar: 
oTc TYxflc, »Aci, &[iA}fefejA! ö p[Ä]c Ae-[c«dc k(aT) ^nfjnAN bAUC kta 
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Kol. 6 7 • .] tiÄN ÖAüJC bog+[ah|ma nAN K(Ai) T0C09- 

■ 8 [ton 

An[ ] Afl'oTc EfKOni^N TINA 

lo )l|[iai6THTOC H mJakapiöthtoc ^aasi- 

YiN [ö nANTEAfi aiA]aycin, OV MI^N XKo[AOYeeT 
]ant[. . . .]tatoi[. ... 

[ ] 

. .]n[ ]**[•]*[ ]" " 

- 

] k(a'i) /^i[äJ tön t[ 

]nYNeANÖMeNOi[ 

e[. .]e [ ]n k(a1) boyahtön (£ctin) [. . . 

tJÜN TOIO't-t[(i)]n /[. . . 

lo • ]at[. .] El rAp Ti [. .j.. 

]c6i CYnnA[. . . 

njoAAA [ 

]4 

W- 

\'^^[- 

26 — 28 !cer 

'9 ] anon::[ . . ] AI [ ] ^xöntun 

3" a[ .]c Afe TÖN [ c]yCTAc£ü)N 

AiÄ T[..]Hn[..} eAAe[iTiN ] aItI^j, e,\- 

AMENOYCÖN, aaa' o^x onH[. .]kt[.]oc o beCN 
£ni TE tQi nk tea^uc AnOKOAHc[ . . . ]n 
no Ai[c]TAze[i]N k(a1) im tOi Ätton [. . . .]a[. . . 
35 KAeH[.]EM[.]ci *AN£PÄc cynteaeTn nAcAC XpeT[A]c 

7. 8 toco^^ton] * : t«cc P : icEor N 9 SrKonfiN * : eiKonHN 0 N 10 * Anf. 

AcON II unsicher erg. * : oymh.ako 0 P : oy«h-ako N : of «fi tä Konfic 

Scott 12 TAToi 0 : nAToi N 22 ei^. Scott 28 läßt Scott aus, aber NO stimmen 

im leeren Baum überein 31 aiAT..Hn.. O ; aiat N eAAe[li'iN Scott : caab. . . 

N : BAAC. . . 0 aItIa * AiTA N : xiTiA 0 : AO-DA P (Stotl) : xoTA Scott (Text) 32 etwa 

o+x ÜTj A[tä]kt(i)c. ' 33 AnoKOAHc POiAnoxoAHc N 34 Ai[c]TAzeiN Scott TÖI 

BtTON Scott : TUlOTOa P : TUICTTON NO 35 etwa KAeB[c]6Aj [äJ^T? * ♦ . NEPACCYNTCAeiN 

N: »ANCPAOYNTCAEIN 0 HACAIAPOk.C O : (haCAi) . APf/ P : ÜACACAPE. N : erg. ScOtÜ : IIÄCA 

Ap &\[A]f[mc] Scott 
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DiELs: 



Kol. 6 UNTERER TEXT 

CHCYXinoY 4ji[prc]roT^AHN K mA ka[ 

.Jzo)m[.]hc\[. .] fATOaOC [.JBN 0^/i[. 

] Eino*ONTi [.]eroNT{ 

] eNe[. 

s tJo^on 8c etoA[ 

Kol. 7 

Pap. IS7 N S. 49, 1 — 7, Scott S. 154 

Pap. 152 N S. 49, 8—35, 0 S. 15, 8— as» Scott S. 155 • 

] c«[. . .]a[.]aci[ ] en[i]nAN 

. .]hna tcaeUn e-?aAinoNlA|N, ota]n 

TÖN [örKON] ^AYTÖN ^XH k(a)) /^tNHTAI 

CYH^epÖNTuc iAYTÖl aioiKeTN k(a]) aiA to9- 

5 TO n^NTOI TYrxÄNHI nANT[(i>]N Sm BOi-Ae- 
TAI, AIÖt[| T[fi)N tH]| ^Cei MAXOn^NUN 0^- 
AENÖC Of[T£ Boj'i'AHCIN o[^]t' ÖPMfN £X£I 

]eN [. . . .Ito'ytui /[. 

]<i)i xPEiA[c] ftnTN «en- 

10 CTAC AiX tOn Joio-r]jii>H, eitieP Bn ^naexö- 

HENON XPÖNON AIA|]tXn TINA [xp]eiaC (d«e[AI- 

nurlrAc KAPnoYAieNON ](■>[. 

-[■■•■ ••] 

rfic öp^ie[(i)c ay]tön X*icTA«e[eA] nic[Tei 
'5 Tp9 h[h A]YNiiceceAf " TO?c a4 ee[oTc of'j^^N [äm 

Kol. 6 UNTERER TEXT 

I 1?i[pic]tot^ahn * : A. .TOTEAHN O : fehlt N (wie alle diese Noten) amhka O : vielleicht 
X«HXAN...i'* 2. etwa ^nö] n^kTiaifoc? 3 etwa i]eyo»aNj-! [AjeroNTi ? 5 eyoa *: 
€YCA 0 : vgl. Fr. 81, 4 Kol. 8, 33. r i, 6 eiö&ac 

Kol. 7, 1 * 2 etwa n[oieT] TtNA ey/saimonia. P : evaAiHON. . N [ütaJn * : . . .n P : 
...H N 3 * SrKON * (corpus vgl. Kpic. Fr. 61 S. 117,32 U ij8, i) exii P:ex. N 
6 T[flN TH]i * : t[ün «e]N Scott : t. .". .1 P : 1 N Knde OY- (so) N : P (so Scott) 

8 — II setit N mehr nach Imks, nach 0 bilden sie, wie es scheint, das Ende der Zeilen. 
Über der rechten Hälfte von 8 — 12 befindet sich ein Sovraposto, von dem Z, 9 MHaero, 

10 EjKAi, 12 EraTH4E sichtbar sind 9 * : üixpeia , H«iN«En O : HHiNrtEjr N 10 — 12 * 

14 Anf. Scott A'fJrffiN X»icTA«£[eA] nic[Tei * : . .awctame. .nie [die letzten drei Buchstaben 
in kleinerer Schrift] 0 : r<iiNA«iCTA«E N P (ohne Spur von nie). Der Verdacht, daß nie und 
in Z. 15 ACN zu einem abgefallenen Sovi aposto gehöi en, wird von Scott nicht ausgesprochen, 
die kleinere Schrift zeigt sich übrigens von Z. 16 an auf der ganzen Linie 15 Scott Kndc * : 
OE ACN. . 0 : SE N; o?]^(n{IKn * mit Rücksicht auf die Länge der folgenden Zeilen 
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Kol. 7 XrABÖN nepfn'(NoiTo) aiA tön toio'i-tuin • kaI xupIc a*- 

ijÖN AOANt' gxOYClN EN SiOYClf, HA^HI TÄ nPÖC A^'TO'r'C. 
0+]^' IlMeTc M^NTOI KAe' SkACTON flMTN AA+NATON 

^A]Ae!nOMeN, töcnep o[^]a^ hap' bcoN Änö AevKAAl- 

äo (i)n]oc bcA K'f'MATA TÖl e[ei]Nl(i)i np(oc)dneceN aayna- 

To]9[«eN in[ir]NÖNAi o sA^ger' o?n &c os^aJ nAxe- 

TAi] t6 AeiTe[ ] aeöc noieTN töi [n}lN {.[a"!-- 

NATON [eTnai eeöl noieTN 

■•••[th[ 

- ]n[ 

26. 27 leer 

»» AON A'fTiS[N] (eTwAl) [ ] El KaI TA?[t'] 

NATO, THN A<-N'a[mIN ÄN eTx^ n|(i)C KaI TO? nÄNT[AC 

30 nOlficAl CO*OYC k(ai) MAKApIoYC k(ai) HH^iw KAKON . TÖ 
TOI0?T0N ice^NEIAN Y\t!() TIn' JaAEIYIN CYNAnTEI 
TÖI KPATICTÜ)! ■ nOAAÄKlC AG A + T6 ix\ ANATPOnR 

THc NOHceuc To9 860? CYrxo)po?ci, KAe,^nep b- 

tan] Xp'fcinnoc in toTc FTePi MANTiicftc A^r^ «h ay- 

35 NACBAl] TÖN eeÖN e1[A^NAI hAntJa AiX TÖ MHa' ^XEIN 

Kol. 8 

Pap. 157 N S. 53, 1—9, Scott S. 157 

Pap. 152 N S. 53; 10 — -40, O S. 16, 10 — 40) Scott 8.158 

k(ai) katA TfiN [to? ee]o9 [aia]»opX[n iJaiutiköc 'A[nAN- 

TOC AYTÖI A+NAHIN XnAS^NTEC, PJ]tAN ^T\h TÖN i- 

16 nepir(i'NOiTo) * : ncpiriNeTAi Scott : nepin 0 (so Collen) : nepir 0 (so Scott, ebenso 
N : nepii. P. Uber it- (= riNeTAl, reNHTAI usw.) vgl. Suppl. Aiistotelic. JII r (Anonym. Londin.) 
Tal). I. In dem Verz. der Abküiz. 0 (oben S. 10, 2) findet sicli n. xiv hJnhmh tt- a 17 nAcHI 
Scott : nAPHi 0;nA.HI PN 18. ig Scotli 19.20 AeykaaImnoc Scolti 20 e[ci]Niui 

Scott (=: eiNi) : c . . Nidii ON:t;..Ni(oi P 21 Scott 22 "OAeiTE 3eoc 0:~OAerc.. 

eeoc P ; OAer eeoc N : tÖ Aerö[M€NON]. . . . Scott : elier : t6 'Xei Te[A€re' b'c' än 

NOfl] eeAc noefN' * (der Kaum i-eiclit vielleiclil aus, da diese Zeile selir eng geschrieben ist) 
22 Ende *: Till. ANA. 0:t...nc. N 23 * Ijeispiels« eise 28 aonaytii). \ N : aonaytüj . . 0 
Ende Scott 29 * afNA[«iN «fi ^xel b'Ajuc Scotti : A'f-NA[HIN elAH«](bc verm. Scott 32 ayto 
P 0 : aytoi N 33-34 8-[tan]*:6 [hAny] Scotti : ö hen Scott 34 Xptcinnoc Tr. it83 
(l'V. Sloic. II 340, 18 Arnim) AerH 0 P ('apjxirenll^ Scott) ; Aerei N, Scotli, Scott 35 AnC. 
Scott eIa^nai Gercke : eme?N Scott exein] seil. T/k Xa-v'nata aynata noificAi 

Kol. 8, 1 Anf. Scotli [aia]»opan Scott i — 7 ijAiunKiJc kta. Scolti 

Pliii-hisl. Ahh. 191H. Nr. 4. 4 
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D I E L s : 



Kol. 8 3 A^rxmN nl^zuNTAi, töte KATA*ef rovciN enl tö 
AiÄ TO?To «AcKeiN TÄ CYNAnTÖiAeNA wfi noicTN, 

5 ÖTI ort nANTA A'i'NATAI o TO?TO HEN 0?N, TÄXA 

KaI TÄ npOKElMENA t^-fo CKÄrtHATA, El k(a!) TICIN AÖ3EE1 

TO? CYNEX09c ^nOMNrtnATOC OIKEIOTEPAN ^XEIN 

TflN AIAaHYIN, UKONOMhlCeiOl AlA T[d] K(Ai) tRi h[9h 

npoce£[cei njuc cYNH»e[Ai. . .]p[ 

■° [ ] 

JeINU k(a1) E*a[ ]<J)U CYNEP- 

]»e^NTA reiWMENOIAf. .]o TO"fT(i)N 

jTÖnOYC BNeECINEIBE0[. . . ]<I>a[. JiniirtEN 

]x£ TÖ M^POC X90AäcE(i>[c . . .]nOCe[. . . . 

15 ]nEp1 th[. . .]a[ 

X]f[eA]pcfAN K[Ai] p[.]nn[. HANTA- 

XÖeEN Ey[. Jt{. jeEHA, eT TE AeT TEKrtHPloVCGAl t[oTc] 
♦ AINOH^MOIC, AÜEP SAeli[eN] ^AAOYC XaAAIC »YCECIN 

oiKeio9ceAi K(Ai) toTc nin ^rrk, toTc a' X^pa kai pPn, [to]9- 

"> TO h4n Zli>lb>N, To9tO A^ »YTÖN K(tX) TÖN i5«[o(](i)M" hAaiCTA 

AÄ ToTc BEoTc aeT, Ali TÖ ToTc tt^N Xaaoic np(öc) nocÖN xp(6non) 
eTnai täc aiamonAc, toTc a£ npdc tön Ai(i)NioN ' oTc 
xpiltKl HHA^N kfifiX hha' eaAxicton entp[e]x^in 

A-r-HHC a[it]|ON . (iC FAP TÄ Ä[aa]a t[Ä EIc] AIAMONHN K(At) 
»5 PAICT(j)NHN c[Y]NEPrO?NT[A e]NE[KA THC t]ÖN eE[aN] X- 

Kol. 8, 8 oJKONOMHceul P : ohne Schlußiola N Ende Scott : kthnt. . N ; i(thin.-i. . V 
9 Scott CYNH» P : CYNHOe N Ende ; p steht in N so hoch, daß es vermutlich als der obere Best 
des Kam|>eadiiiins np(öc) anzusehen ist. Vgl. Erl. 11.12 etwa t]<än CYNep[roi^NT(i>H 1 2 reiu- 
HEN O : re.ncH N : ^lärkeN Scott Ende 01 a' knb to'I'tun Scott 13 cNeeciNEieeo. . .«A.inu- 
MEN 0 (fAAinuneN F) : cnscin . . eeo . . . . a ohuhen N 14 a~"aocew P:AH.AOCEe Oiano- 

AocEU N : Xno&6cEii)[c Scott, danach ti]noc 16 A]*[e]APciAN Scott! K{fi) ^ä]{^N verm. * : 

K..NN.... 0:n N:kp.m P 17 xoeeHeY.T.eey. a Oixooeney 

PiXoeeNEY.o N : nopoY[ci]N Scott .- etnopei kaJ Scolti : E?|c]T[A]efü * Tfoic 

Scotii iB Xaaoyc] neml. TdnoYc 18 oikeiov^cai 0 : oiKEiovt . . N frpA Scott: yfpo 
0 : Y-l. P : Y. . . N 20 ftH[ot]uN Scott 21 geoh: Scotti : oetic 0 : e.oic P : 

e. .IC N AEi] nein). omeioYceAi T6noYC iaIoyc Ende 01c N : 0 P (no sign qf\c Scott): eben- 
so 0 23 xpfiNAi »[aJci (oder »HCl) * : xpham» . ei N : xphane . ei 0 P (e [nach n] certain Scott) : 
xphi, AN i[s]>} Scott (veimiitlich wollte er am ^ifl) Ende Scotti 24 A[fr]i0N Scotti ä[aa]a 

Scott T[Ä e!c] * 25*: . MCTU.CniC NEPFOYNT-HC EONEU.OY N:PAICTMNHN O.NEPrOYNT. 

•le EON. EU -A 0 (?) 25. 26 A]i - ai6]thtoc * 
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Kol. 8 iim6]thtoc dni taTc KfAT[icTAic XpxaTcJ k(a1) ta[Tc 
] KM [. . .]atic[. . . .]pa kaI xoph- 



■ .joYClN n^N 

Jaaoic Xcym- 

30 . . . .■ .c]Yrt*'!'AOY aUcTH- 

MA ]m6Ta[kÖc]mI0N 

]PA<tO- 

joic TÖn[oic, h] nöhc[ic a-?' 



t]ÖN E'*[ö]^li)C k(a1) mXaICTA [AjAWB/kNei T^[c c]YMnA[oK;ic ' 

35 IJeeN A'^TÖN k(a1) Y£.on[. . .]ai k(a1) of neNix[. .] £[xoH]eN 
Nortceic '^asApsioi täp n[epici>A]ÄroYciN k(aI) Xkepaioyc 
nAP^xoNTec Xet. tAc ♦ANT[A]ciAC o ot tA nepl tAn tAn 
nAPenmoA['?]NONTAi tinun anoikeiot^pun ^ni- 

NoIaIC, KAI 4ni tön A-frÖN M^NTOI /SIAeT[H]MXT(l)N t- 

V CTp[oic TicjiN k(a1) erepoic Ta[N] XnoTeeeuM^NUN Xn- 

eP(lin[(j)N] bpÖNTAl «(ai) CYnnAeKONTAl TOYfxjoiC ÖMOl- 

Kol. 9 

Vs.\). 157 N S. 57, I — 9, Scott S. 160 

P»[). 152 N S. 57, 10 — 43, O S. 17; Scott S. 161 

öxp]o[ij »-i-ceic eni TAfYjro* toTc eeupoYW^NOic 

ftAtlj) k(a1) CEAAnHI /ilACTÄMATOC |WaIOC eTNAI k(a1) CE- 

aAnhJ o KAe' 8n TpönoN irA Tftc A'^tflt e'^ni»ANe!Ac 

j6 TaTc KPAT(r)c[TAlC ,'5C0tt : TAICKeAT 0: ...<l ATS N J7 KAI [KP]ATic[TAIC 

Scott: eher o'i'Tu] ka'i [A kpJaticth X(1)]pa kaI xopn[ro?cA Xc»XAeiAN toVc i]«[K6'N]oYciN «en ICiule 
PAKAixoPH 0 : PAXOPH N xopH[riAlc erg. Scott jo. 31 AIACTHMAT- Scott. Vgl. Erl. 33 Ende* 

33.34 A+TÖN * e'i'Ö&UC UTA. ScOtt ; CY . AlWCKHAMCTA . PAIOANGITA . . T^HA . . . 0 : GY . & . CK . . . 

«BANO.TA. . .Ain. . . N (AHBANej P Scott) 35 MeEN " : .een 0 : -OON P ; seON N 

AYTtüN 0 ; AYT.N P : AYTON N 35 YAOH . . . AI 0 : TA N : [E]^A[l]6n[T0Yc) A(e)i * 

KcYneNix. .e. .EN 0 : K^oYr N : kai oy no|i<:iA[Ac] ^[xo«]eN * 36 * : KAOAPeNHA 

pn. . . .ToYciN O : KAOAP. .iiTAPn. . . efOYCiN N : (kabap. .jOIPAPn. . . (eroYCiN) V 37 hapexon- 

TAi? * ♦ANT[A]ciAC Scotti 38 Scott 39 öcotti 40 Scoit 41 epünfUN] 

ÖPÖNTAi * ; opun. . ocuNTAi 0 : tiojn 1 N : (epun). . .ooyntai F : epiIjn[ij)N] noo9ntai .Scott 

CY«nA^KONTA Scotti ; CYttHA . KONTd) 0 : CYM . . . konTai NP to'('[t]oic Scott : TOY . CIC 0 ! hoy 
, . c N ÖMOl - * : o«(i) N 0 

Kol. 9, 1 [öxp]o[i * : . . . 0 . N : ö«(1)(n - Yrtjofi Scott (Ö«(o - N^«oYc Scotti) *yceic kta. 
Scotti 2 Anf. HAioci^ceAHNHc N ■ ; haimKceahnhi N Mit der Korrektur in P scheint dan 
Emblem haioc eTnai kai ceahnh zusnniinenziiliilngcn, wenn nicht vor haioc etwas ausgefallen ist, 
wie Scte aokeIn 

4« 
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(fKol. 9) 



Kol. 9) « xpÖAi nAeiOYC aia*öp[ü)C n](poc)nmTOYCiN, uc a+tJ [taJ 

TÄ To[9[ KATÖnTPOY KAI jfic £H«XcEb)C, T09 «Jn KA- 
TÖnTPOY TEA^UC «IKPO? «AINOM^NOY, tHc ts.' in- 

«Accuc «erÄAHc, ^ni a4 tayto? o katA to9to ae- 

roHEN, 'ÖTi aieaeTn o-^k [(?ctin)] Xpienöi tö aUcthma, 

no? agT Ti[e^NAi], bri tö ntu im to9a[e], tö a' [im] TO?Ae o 

•o e]neiAf4 rA[p Nooj9nEN e£[o? mop]»An, N0o9[«e]N ae kai 
XPÖAN T0<? [k]atX «äpoc' X[c]tpoy, kaT moeTtai tX 
xpAmat' [iti jfl] Sm*ANElAi, AfUoN öc ^ni ta[y]to9 
Noo9rteN AM*ÖT£PA' TcAi Xnö M^poYc a' €ctin e!- 
PeTn [t]Ac Äni TA'f [to9] aiacti^hatoc noAcei([. . 

■S ] EXOMEN [. . . .| AYj[. . . 

]YnEp[ 

TEi[. . .]htin[ nA-] 

^ _ . PABEBAHCBAI, THN [n]6[hcIn] OSfK ÖpeON A^rEIN OA- 

■j&jht^ßoHc^ PABEBAftceAi to+toic oytu chik[poTjc ^nApx9[v- 

fw f[i], kaI katä [tAJn ^n[Sp]aA[ciN o-f]At täi «etai^ ^AiAC^TAcfi [np(oc-) 

AnOAOTEON TÄC c[Y]nnAOKAe, KAI «ÄA1CTA KATÄ [tÖN Tp(6nON) 

to9ton ■ o-i- rÄp axupicteTn ka! CY«nEpinOAe[TM tov'Toic 
ToTc Jtefpoic ^noAH[n]T£oN Tote eEofc, 'XaaX ?[an, 

StIÖCON BOYAETaI TIC, KT\tx\f TA [fJeNNHTIkA tPc [mJe- 
>5 TAI'V AIACtXcEUC, ■^nePBA!NE[iN k(ai) HH CYNHHHi- 

no]yc npo<c)ninT£iN ■ Üben k(a!) tön '6niKfo]Y[poN . . . . 

Kol. 9, 4 * AiA*op. . .ninTOYciN N : aia«op[oi ifne[pninTOYC|N Scott, der bemerUt: Pap. 
befiin ninr a small loop, apparaitli/ rij//U lop nf P: ipninTOYCiM erg. * a^tä [ta] * : aytotä 
jEndc d. Zeile) N'. Die Vorlage hatte wohl ayTS : a'Wka- vcrm. Scott S. 192 5 Scotti 

S o+K [/] Xpie'H(9i * : oyk.apibhui N : o^K [^n] Ap.eny Scotti 9 Ti[e£NAi] * : n. . . . N : tinoc 
verm. Scott 10 Scott 11 Scotti 12 * : xp4i>iat[a t^] ^i*an^ Scott ;xp. tRc 

^ni«ANEiAC Scotti ta[y]toy Seolti 74 Anf. n]™ Scotti : Hein 0: .cin NP ta^[to?] 
Seotti 14 ft'. vgl. Erl. 16 Ynep O (Cohen) : Tnep 0 {.Scott) : .nep N 18* 19 chik[poT]c 
Scotti (nänih'ch Sonnu und Mond, die nur so groß sind, wie wir sie sehen) : cniK . .0 0 : cniKP. . N 
1 9. 20 YnÄpxofY ]c[i * : YnAPxe.- e O : fehlt N 20 erster Buchst, e, danach kleiner Zwischen- 
raum^ 0 : c P : . . (-/,weiIiuehst.Iiaum)N ka'i OF : nai N katA [th]n Vn[ep]BA[ciNSeolt(i'gl. 25) : 

KATÄ [th]n ■i'Il[ep]BA[T6N Scotti OYAS ScOtti <AIA>CTÄCel * (vgl. 25):TOCN 0 : felilt N P 

np(oc-j fügle zu ". Vgl. Erl. 21 cYMnepinoAeiN Scotti : cYHnepinoAe. . 0 : . .«nepinoAe. : N 

23 Scott 24 Scott 25 * : YnePBAINO . . . HOCCYNHr . 0 : YnCPBAINO .... CYNHK . N : YnePBAiNGpN 

fi] HH CYNHHHe- Scott 26 ' : vgl. Erl. .oYcnPonicYes 0 : .OYcnpoi N ; n]oyc nponin- 

TEiN Scott I'^nde 'enilcoYpoij Scott: enik.y 0:c-ii-.y P:e N 
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Kol. 9 " KA]Ae<T)N ÖT^ nkn i\f. TÖN 

]T(ü[.]n[.]Y\*ON[ 

,] ei[.]ePAHT[ 

30 o?t]oc a' 6 Aö(roc) eni th ♦o[ ]"[- • -Inoy [ 

. . .]AlCWHSrACU)N ]oYC AIN6c[ 

. . .] tAn MOPitiflN OAk[,]nTO [ ]lACNHIAOC [. . . 

. . . .]rrA nA6i[. . .]tai TeY[. .] Snio[i] oy ^[eTN »acin i- 
niNOfiN ^ni [tJaItoy i:^iAc[Ti|i[n]AT[ocj önep 

3S Ä]nl TÖN tAAUN TÖN KAT[HCT]ef UM^NUN [XnAPAn 

penoit' an o o]'^ rÄp a[n] »OBeTceAi reiTONei[AN A- 
noAAÖA(j)Po[c s7ne]N, A^ruN «akpan asTn [Xn^xeiN 

TÖN nAp' flMÄ^c] re^NHTIK/k KA* AIAAYT<IK>X HAPE- 

x6nt((j)n), "na Mft TO+TOIC CYNANAMIPN'r'MeNA IIPÖC 
<• THN A*eAPc!AN ewnOAizHTAI ' TßN [r]Äp kat' <A- 
AHAA ninTfl>IT(ü)N) ^MnOAlCTIKÜN HAKpX^n] ^61 noi- 
eTn o eni AE TAYTOY AlACTfl/AATOC KOINÖC reNHToTc 
K(Ai) AIAAYT0T[e, o[Yo]yC fiTnAMEN TPÖnOYf 0-?^' ^N- 

Kol. 10 

Pap. 157 N S. 61, 1 — 9, Scott S. 163 

Pap. 152 N S. 6r, lo — 40, 0 S. r8, 10 — 40; Scott S. 165 

N]9ffy [aA] nPOcRKEN, AAAÄ KAI reN[N]ÄN ?K TINOJN 
J]<»<(>(i)N kXkeTna oJ/mA £ift tA npOelPHH^NA k(ai) KAAfflC 8 

27 KA]A£<'i)N * : ..ftEN N ; ...EN 0. Derselbe Buchstabe in demselben Zitat Epicurs 
Busgefalleu Pliilod. de snnct Kol. 1 1 8, i 2, S. [34"' Goiiip. Vj;l. ICi-I. ek ScüU : ey 0 : Celilt N 
27. 28 S. t^i'l. 29 etwa n]enGPAN7[Ai * 30 ; ncAOAGniTH^o 0 : ocAcenir N : tlber die 
Abküi'zutig vgl. Suppl. Arist. III i .(Anon. Lond.) tab. i 31 MerAOijN 0 : mgfa wn N : etwa 
rterÄAtiJN * nach OYc kleines Spatiiim 0 32 mop*hn P ; mop«an 0:MOP*t.N Ende 
lACNHAAOc 0 : .^cnhi. . . P : \6NHIN N 33 rrAnAEi. . .Tai 0 : .tayaei. . .t*i N 1 nAeioi3(TAi) P 

33 Ende * : eNIo.aoHa 0 : SY N 34 Anf. * (vgl. 43.10,1): ..NOeiNen. 

.AYn.. 0:...ceMN aiacJthhatoc kta * : . .TN . at. . O : lehlt N 35*) vgl. Erl. tun 
KAI. . .ciu^tENUN 0 : TUN KA. . .eio. , .ujN N : ■xQm KAT[(iiiK]Eiuin^N(i]N Scutt 36 Anf. Scott rel- 
TONEf'[AN * ; reiTiNon. . . 0 : re. . .nei. . . N ; re eeiN eT[nEN Scotti : r' ei ti§|m(en Pliilippson 
36. 37 ['A-]noAAÖa(i)po[c Scotti 37 eiheJn Scott AEruN P : Acroin 0 ; ii*t(i1N N [Ah^xsin] * : 
[aheTnai] Scotti : [noiEiN] (iius 41) Scott 38 Scott tejinhtik)!' P : nANWflAA 0 ; rE, nht. .a N 
aiAAYTAn.p. . . 0 : AIA. .Ti N. Irrtum von 0 nimmt an Scott 43 * ; i^aiaaytu. . aco. . 

YCEinA«ENYPOnOYNOY£.ON 0 1 IfalAAYT. , . YCEIHAS . NTPOnO . . OYÄ . . N : -Vap. AYT . . . A(ci')OI . YC. 27« 

letter behoeen a and o seems lo he a large c, with u jnined to its top on thi righl, Posatbly tht 
htters an not co.j hil cu> Scott 43 Ende * : OYaoN 0 ; oya. . . N 

Kol. 10, I n]oe?n [ää] * : .pua. . N fennän Scotti : reN.AN N. Ober rENNä = tenI- 
cBAi Airiii vgl. Bonitz, Ind. Arisl. 150116 2 l'aluN Scott : zun N 
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ol. y 3 xer TinÄN kai CEBEceAi kai ta9ta, [k]ai «äaaon d tä 

KATACKevAZbneNA np(6c) hwön oah kai toyc n^oyc eeo-i-c, ^[nei] tä 
5 niu Xei cYNAnTexAi toTc [re] ceeACMoV to^ h^ntöc 
_1 Xiioic, tA a o-*x bnoiuc o^nepi toIhyn KiNi^ceuc 
tfeßN iSae xpA riNi!)CKeiN ' o^re rkv oSht^on eprjN 
KHe^N KxepoN €xeiN a'^toStc fi /^lA tAc Xneipi- 
Ac [rjüN bA(S[N nep]ii6[NTAC Xei i^meiceAi ^r- 
lo KYKAt](j)c' 0"? [rAp] e^TYxfic b [N]«BON<in[eN]oc Xtian- 
Ta] tön BION' [o'fT'] AKIMl^TOYC ■VnoAHnT4oN ' oAtJk. 
r]Ap €ti zO[io]n noeTtai t[ö] toio9toh' äma b.k k(aI) 

h] AiAru[r]fi [. ■.-] Hii€iA nponi[n]Tei k(a1) [.]ATAe^[ ] 

14. 15 leer 

>' ayn[ ]hc[ ]rApe[.]T<i)Nu[ 

. . .] Än' AfläNofc] i?ne[cTi]N K»i feTAi, KAe' Sn T[(p(5noH) 

aY Tf »AceiC KA^ »[(OtJÖC pIwTjN r^NNffiNT^! [kaT 

Al'] ÄC ÄAAOtC K(Ai) )Caa[oIC Xp(6n01c)] i(AACo[N] K(Ai) j(]AAb)N p[pOC- 

riNondriuiN bpAT(&N) [kai] AÖridi eeotpOYn [^nun 

AtrißN ^TePA KAb' ^ACTON [AljceHTÖN [xp(öNON r!(NeTAl) kaI 

— ^ TÖ rerENNHH^NON o'fx {6]n k(ai) ta4tö ka[t' XjpieHÖN 
TOTCMcc . cecOYC 

Kol. 10, 4 e'aHi<NAOYco ■ ■ .ta N ; »aoyc bemerkenswerte Interpolation des Schreibers ; 
sUh richtig Scott!, 'itM, weil das Iota in F nicbt (me^iri') sichtbar sei, Scott 5 toyccebachoy N : 
Toy^.ceBACWOY P; probabahli/ TOic allered lo TOY; the fork 0/ ^ is aboee the tine, and in lighler 
ink Scott; eher toi geändert in toy und c ausgestrichen, was nach TOic d^istand ist nicht zu 
sehen ; re erg. * : toTc (?) ceeAcnoY Scott 6 onoi^fiac (ac durchstrichen, nach oc ein Ver- 
tikalstrich zur Bczeicluiung des Periodenschlusses zugefügt) N 7 tthTEOH (Hr dureli- 

strlcben) N £f>roN Scott :6PruN N : EpjHN P 9 t]ün ä&ä[M Scott! nep]iio[NTAC 

KTA. Die Anfänge der Z. lO' — 13 (bis zur LQcke) sind in N um eine Zeile zu 

hoch gestellt; richtig 0 : fehlen jetzt P [KYKAi]uc * : oc N : u 0 of [rÄp] 

Scott, der die Buchstabenreste anders verteilt: co 0 : fehlt N [l>Y]nBONii)n[eN]oc 
XnAN[-TA Scott! II [o?t"] Scott 12 Auf. Scott T[i] Scott : t[0 Scotti 

13 Scott [h] H&el* Scott, aber die Lücke ist grSßer; vielleicht [oeoic] Ende etwa 

[K]ATAeA[iBeTAI l6 . YN 0:A.. N; vgl. Erl. 17 AnA|(i)NO. P : ATAIUNC N: 4Ar(i)HC N: 

erg. Scott ?n6[cTi]N* (vgl. Kol. 1 1, 12) : Yne. .N OP:YnA..N 0 : YnflPxeN Scott Sctai 
Scott :6ITai ON Ende* 18 * : a~. .ACeicxAi». .oc. . .nh.nn"". . . O : a . "UNAcelcTON 

* nAi.nc. . . N : A-. accicxai«.. , oc. . . An.«"!* . . P 19 &i' * äaa[oic Scotti xp(6- 

NOic) Scptt JtAA(i)[N] K[Ai XJaaun Scotti n[poc - * : T O N : t[Qh Scotti 20 öpATfiN Phi- 
lippson : o^At O : OY. . PN eEUpoYn[£Nii>H Scotti : eeupoY.n. . . 0 : eeupc N zi [a"^- 

COHTÖN [XPÖNON] Scott S. I96 [ri(HETAl] KA^* 22 ScOlt TeCCrEHNHHeNDH N ! TUCIEN 

NHionENON 0 OYX . NifTAYTo 0 N (a aus 0 korrigiert P) 
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Kol. 10 '3 npöc TÖN AfÖNA, KABÄnep ftrteTc e<N> np(öc) [Baon] tön Bio[N. ^^i- 

önep k(a1) kin [eTcaAi Xei .• . . 

"5 boya[ 

26- — 28 leer 

'9 [ ]oiN 

'30 I ] 

. . . .]nOIAn[ JNT0C[ 

. . . .]awo[ ]*ama[. . .Jnoho[. . . 

oy[.] Xei ♦an[ ]po tinom^nhc Än[. . . 

t[ ]C0Y AHAOT' £i|6t[|] K(Ai) t[hn 

35 ¥nAPiiN Xna[i]po9[ci, KAeöcjoN "ifiN kInhcin tön 

eeöN ■ ¥n rÄp eTnai aeT tö KiNO'tHeNON, X^,a' o'y' noj^Ä 
^rrt tön feiftc TÖnuN, ka! tö zön Xei taytSn, 
Xaa' o-y-x 'ömoia noAAÄ 0 OY MfiN Xaaä tön e[ip]n«^- 
NON Tp[6noN] b toio9toc AMeieei eeöc, b[cTic eJk tön 

« a+tSn CYNecTHKÜJC MeTAAAnBÄNe[i t]ön 

Kol. 11 

Pap. 157 N S. 65,1 — 9, Suolt S. 167 ^ 
Pap. 152 N ö. 65,10 — 42, O S. 19,10—42; Scott S. 169 

4t^p(p[n], o['?]tü) [ya]y(i)n eni toTc (eiHc) xpönoic tOn ren- 

NHTiKÖN' ^ctin «er rAp Tic ü)PiCMiNOc TÖnoc, Bn 

O-^K ^KBAtNel TÖN AJÖNA T^. CTOIXsTa ' TÖN AB KATÄ 
M^POC TO+TUl TÖnUN AN>, W^POC ÖTE M^N 

5 TOYTOYC n^^YKEN MeTAAAnBANei[N, Ö]t6 TO-i'- 
TOYC, üiCTe KAI tAC 61 A-JtON ENÖTHTAC CYÖ&ldC 
NOeTcBAI KINOY«^Na[c o] O'^AE rkp tö mPI n-!'[KN](OM' A[-r'- 

23 ?(n)> * : 0 () : Spaliuni N: Kai Scott 34 tiOT[i] Scotti • aiot. N : aiot 0 K(Ai) t[hn 
Scott :i<~..N:if...O 35 anaipoy[ci Scott : anapoy . . 0 : an . POY N KAeöcjoN Philippson ; 

ON 0 : ON N THN N P ; TOIN 0 K(NHCIN ScOtt : KINHON 0 : . IKHCIN N 36 X,Aa' 

Scotti : AH 0 : AA N noAA[>, Scotli : nöAA Scott : no»A . 0 : no. . N : denkbar wäre nocA 
korrigiert aus noiX *, aber vgl. 38 38 Scotti 39 AHeieei P : ameipei 0 ; ahoiboc N 

b[cTIC i]K Scott. 40 «ETAAAHBAN . . .'(ilN "N : MeTAAAHEIaO , . ION 0 : HCT^AAMB P ; 

hetaaahbAn [ei K(Ai) t](!Sn Scott; 

Kol. 11 I ^TiP4)[N] Scotti ietepc. N sWtj» [ya}*^ * : >,.-o. .ycei. P (Scott): ..t... 
Ycsi. N; {{'i']Tof? ♦]Y'ce^y PliiKppson; vgl. Erl. ^ni pfc Scotti ; Eni|0ic (so) N; eific fiigte nach 
lo, 37 zu * 2 TÖnoc * : tonoc N 3 aiuna P : afuna N 5 Scotli 7 kinoym^na[c Scotti 
nY(KN]ii)«' A['i' - toIc * : nY[KN]u«A toTc Scott : nYKNiIiMATOc Scotti 
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Kol. 11 8 ToTc CTep^HNioN H AAAA ^[nojKeTcaAi äyck[(nht'] ^n- 

noA]ii[N ic^\ t]o9 nE[TAB]^<[i>>Ne[iN noi, oJ-^a^ [«hn oih- 

■■■ T^oN AYToS'c o^a' öaüjc «irteiN' aaa' HneTc m^n 
ÖNTec CTep^HHioi Mhi CTEPenNiOY TiNÖc hmTn 
Yn6[N]Toc o^t' fn hinein o[^]Te kineTcbai AYNAine- 
BA, TÜN a4 Aen[Ton]ep4(i>N o-?[aän] noht4[on 

M 

- --M 

CTEPeMNl[ ]Te[ 

oTqn[. . .]oc[. . . .]rtAr«[. .o]-^ KATAC«[lKPY]Nei«[. . 
CETAl K(Ai) tXc Ka[ .... o]* AYCXE[pßc] tu tt *ÄCIC «t- 
POI CfTKPIMA n[oh]tÖN EXON nYKNÖTHTA NOH- 

tAn o ei Afe toy[c eeoi-c ♦]eAPTo[-i'c], i*c[ne]p kai a'#- 
t6c ecti, noh[cei k(a1)] eh nYKMÖTHTi [np(öc)] aiAnoian, 
OY A[flAON, ei cyn]ectAkacin a[yckini^]tü)n 
k(a1)] t[axytä]ju)n, [nßc ojf kua-^ontai thn [nAjpÄAo- 
roN KiNcTcBAi ?ai]k[a] k{a1) np(öc) [rftn] opJ^aciJn ek toio+tun 
»s bci[oi6noP4>A CYNExßc. EKnänneiN eiauaa 
26 — 32 leer 

33 ke[ ]ck[. . .]nei l«(Ai)[ 

- [ ] 



Kol. 11, 8 * : T0CCTeP€«N10NHAAKAY . KSICeAl N : T0IC9 NH USW. P : Tofc BGOfc MNION 

USW. Scott 9 unsicher erg. *:•.. .Ii) OYHv. cNe YAe 0 : . . T. . .oiHe. . . ino. . 

. . .lAe N 9. 10 * : [noh-Jt^on Scott, [nohic]T60n Scotti 1 1 ctep^mnioi Scotti : itepemnioi 
0 : .TepeMNioi N hhTn Scolt; hön 0 : ^mn N 13 * (vgl. Kol. i3,nj; . \ToiAeAen. . . 

epeuN 0:"»...e.en N noht^[on Scott 17 Wenn man die Stelle von den Phasen des 
Mondes verstehen kann (vgl. 10, 18), ist vielleicht zu lesen: oToN r*(ii]Tdc [tA AiA]AAArM[AT' o['ir 
KATACtt(iKPY]NeiN [AYkiH-]c6TAi (der Gegner) K(Ai) tAc KA[«nAc o]^ AYCXG[pflc] A oAcic »^POl * : 
[öj? katac«[ikpy]n6IN schon Scotti 1 8 Änf. ceTAi 0 P : icetai N ojt AYcye[pSc Scott : 

.YAYCxep. . 0 : YUA.cxep. . N ♦acic 0 : »Ycic N; vgl. Erl. 19 Scott: cvrxPiHAh. .toncxo 

. .nYKNÖTHTA. NO O : CYfKPinA Hcxcc nYKNÖTHTA . 61 . . N : N>«y faint trace ofpart of H before 

n'P (Scott) 20 Scott 21 Scotti eHN:.«0 np(ic) *: ka) Scotti 22 A[flAON 

61] * : OYA 0 N : otA' piei äc] Scott CYN]ecTflKACiN Scott Ende * 23 K(Ai) t[axy- 

TA]T(i)N * : .1 iioN 0 : UN N nüc 0^ * -. c N Ende * : ksiatontaithni ° 

.AAo. O : KüinioMTAiTHM. .PAAO. ^^ " : nach der LDcke K.ififi . . .op. .nckto.ytwh 0 (das 

erste K vor K Cohen, fehlt Scotts AbschriR) : . .leTp op. . . hektoioytun N; vgl. Erl. «5 * 

OA O : fehlt N 
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3S Ae[l]N An[ . ]ArT[ . . ]6[ .]yn[ . . ]cHCe K(Ai) OYc[l]ÖN Ötl[oi(i)N z^Ano- 

Te] xApin [zhthcic hJoaah Tic i;i[p(oc)A]nTe[TAi tön kno- 
»AiNsiN nom[iz6]nt(ün, e! Ai»Po[Yc] eeöc ^xei kaI 

KaInAC KAI tX AOIHA tön HMTn nAPexÖNTUN TÄC xpe!- 

Ac, üc IImTn mJn e'^n[op]oY«^NUN, toTc i^k t^in Xnei- 

(" p'aN ÄN€I«^Nh[n] in\ C(i)THPi{i KEKTHM^NOIC (^[aI ON- 

TuiN AYNATÖl Ai' aIönoc 'T'nApxeiN o k^^^ rip 
^n^p to-!'[t(i)]n fiAH Ti kaI tipötepon eTp[H]TAi o n?n a' ^ no- 

Pap. 157 N S. 69, 1 — 8, Scoit S. 168 

Pap. 152 N S. 69, 9 — 40, 0 S. 20, 9 — 40; Sc^itt S. 171 

MicT[eo]N ^fkypeTn 'fn|e|N(o[i to]yc e[e]o'('c, öiaa^- 
Bii)«eN. ATonON n^N rÄp eTnai aokeT npo- 

XeipUC AlX TÖ WeTAKÖCMHCIN NEANIKflN iti TÄic 
TOIAYTAIC KATACTAcECI riNECBAI UEPi TÄ ZÜ- 

s A k(a"i) noAAHN exoYCAN eANAiui np(oc)e«*^peiAN o 
Ai' Hn aMan k(a1) nepi to9 »elpeceAi rftw- yyxPin 
o+K AnieANoc CYNTleeTAi AÖroc b metabainun 
Xnö TO? [^M|ninTefiN e(c aia]ay[cin] e¥ApN|TA] e[ni tc 

t6Jn eeÖN [ü)c eniJ nü)pp[uTjAT(i)i KA[eic]TANeiN [tön 
■o eni aiAaycin XrurÖN o ef e^i ^h]! k(ai) K[A]ee'i'AONTi 

pf(9f)eeTfON ÖNeipOYC, ÜC |ah| KaI Afl »aInOIT' tu E'fAO- 

35 etwa [c]YH[<ii](jHce * oyc[i]ön Scott!, fi-eilicb zwischen c und ai zeigen mehr Raum 0 N 

36 * OAAHTIC.C.nTC 0 : OC \HTie . . . UTE N 37 »aineih ^ P : «aonein 0 

&1»po[yc .Scott: ai»PO. . 0 : Ä.*'. . . N (nach N wäie ö eeöc müglich) eeöc .Scolti : oeoc 0 : 
Deoc N exei P : EKei NO 39 Scolti 40 ANei«eNH[N] ^ni cuthpi'^ .Scotfl : An. äni 

cutäpia Scott kckthhInoic [^x]6n - Scott : KeKTHMeNoiu. . on ( ) : kc . . hmenc . n . . . . N : k . kaI Än - * 

41 SntUN iN AYNATÜl] A. i. AYNA«eN(i)N 42 Scotti 

Kol. 12, I HicT[ec]N Scotti YnNu[i to]<-c e[e]oYC Scott NCANiKfiN] vgl. Ei-l. 8 * : 
a.otoy. .ninie P :'AnoTOY. . .TON~e N ay. . . oiacn. . e N tö]n Scotti ojc em*:room/or 
fice lelters P Scott nujPP [(i)T]Xt<oi Scott K[A8i]cTANeiN * : kg. . .tanein. . . 0 : l<^v. . . .ANEiy 

N: JANEiN P lo AH ist Korrektur zn Z. ii, die am Rande der Vorlage stand nnd 

vom Schreiber zuerst Talsch bezogen, dann Z. 1 1 nn falscher Stelle eingefügt, aber vom Kor- 
rektor dort über der Zeile nachgetragen ist. Die Tilgung der beiden falschen aH zeigt P 
(Scott) und N, nicht O. S. zu 7,16 11 ifioCTEON Scott; .noereoN 0; .leeTcoN Nr^ni- 

eerioN Scotti 
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DiEis: 



Kol. 12 " r]QN, «ÖBOC, Ka) TRC AIANoIaC AN[AjA6r(pC THI 

TO? C0009 [eAAnTojn^NHC tapaxa[! tinec] nAPA- 

KOAOYOO[ciN APp](^CT[i]AI THC [yyxRc ]t[. 

15. 16 leer 

A98[eN]£iAN eTwAi aeöl «ArKei[.]ni[. . . .]hc' 

o[^] rXp KoniKN a'^tön o[*]A<fe) K|>9e-i'[A]^jN [np^]rfei[N, 

AAAÄ cYNsxöc ^rpHPOP^NAi Ai' ai'OnoIc] o[^] t^\^- 

•» K[AA]c[ei MeA&]N XP(b[neN]0N [fi A-f'MAljc AelNAIC o 

Xaa' [o]'?xi K(Ai) [&]iAr(i>rflc fe[T]4pAC [Tp(6nON) IctiJn e[Y-p]^N ac 

k(a!) Ä*eApTü)N KAI AEXOm[^]n(üN [ielAijA ZlSllüN, 

^nei KAI 'JnNoc 0+ AeiKNYTA[i], ai[A] ti' beoTc o-i'- 
K tN nApennlnToi' K{fX) np6n[AAAi] niCTÖn eTnai 
»s T01A9TA [mh] X[npenH to7c eeoic o ta9ta] «4n o?n 
[kJjiI [tä] toi[a9ta noAA]AKic Ae[x]A[nENoc . . . 

nA[l']Ä ^i^[ti\ zhthcin t]a't'thn [ nepi tö mh] 

«4rA AiA[»dp]eiN 9[e]Qi t]ö «fi /s£xe[c8Ai np(öc) tö a^- 
3" xecBAi TÖ [♦]9^[p]t<6)n, «fi nA[pÄAor]Ä nii>[if e]nec- " 
sAi aokRi ] oy[ 

«AiNETAl] a£ K(Ai] TQn AI [A*OP/^jN AIaIkJpI- 



Kol. 12, 12 Anf. Scotli ÄN[A]A6r<iic Scott : A^ , aohhc 0:A..AOroic N: . . .AOr^c P 

13 [BAAnTO]«ENHC *: [&IC«eAP]HENHC Scott : VnNOY]«^NH ScOtti [TINEc] * 13.14 nAPAKO- 

AOYeöciN Scott (cYnn. Scotti) hapa — ko. . . .w. . N : . .ta— .oaoy c«. . 0 : . .pa -ko. . .eu. . P 

ÄPP]ü)CT[i]AI Tfic [YYxflc • : . . .ICT.AITHC 0 : AI N I7 A EIAN N : MC. . EfAN 0 : 

EiAii P «AfKEn.ni HC 0:*PiKHi.ni NC N:*^~ie£i.« P (V or K, diiS.' 

Scott) : «AcKEi. . . Scott : »AC^i) k(a5) £n[i]ni[3EiN Kin^HC *; vgl. Erl. 18 d^] Scotti o['r']a<E) 
KTA. * : o. AKiEV.ioN. . .TEL 0 : E 01. . .-£1. N : CY_Y. .Y>oioi (all very doubtßil) P 

19 AilSN0[C .Scott 0[y) alA-*:u.AIA N: C.Alf, 0 20 *;K..C NXPW....ON 

cNEiNAic 0: nur Anfang K und Ende aeinaic hat N : Anf. 'ajpparently P (= KAI Scott, viel- 
mehr k und Spitze des A*); Ende einaic P 21 Anf. Scott TP(6noN) kta. 
NE. .H. . 0 : . . N 22 aExo«[e]NUN Scotli [aei ai] a (oder aiidni] a) *;.... a N : 

. . . .A' P : . . . .1 0 23 Scott 24* 2 5 * : TOIATIA . . A HENOYN 0 : 

TOiAriAj Ende henon. N 26 * i . m. .toi akicae.a 0 : Mitte ah. .e (statt 

akicae) IM 28* pa.aOiaaaN 29 befa 0 : «e-a ISl aia. . .ei. P : ai. . . .ei. O : 

A N : HEfA aiA*epel erg. Scott e[e]ä[l * : 5.c. . P : leer 0 N t]6 a£X£[C6ai 

Scott : . oHHAEXE P : o«H A£KE NO n (pöc) t6 A^ - * : TO? a4- Scott 30 * TÄ WsjfpjT^ * : 

T. -El. .TN O : TO T/ N 31* 32 * : AEKTUNAI NAIA. PI .0 : AEIfTUNAI NA~...N; 

Vgl. Erl. 
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31 bii)cAnt](i>n A^xsceAi To99', 5[ti] tö nepi- 

A[nTeiN "rnNojN m^pa AiA*^pei np(öc) [tö] a^xecoAi 
35 faopAN MH A^xeceA[i] k(ai) tö hh nePiAnjeiN o-f 
^^^^A AiA*4pei npöc feKATepoN, aaaä tö ^^lA+^pem 

np(Öc) ^»BAPCIAN TflN XtAIPeClM, Mf( [n «j^fA, np(öc) AE 

xflN »aOPÄN TflN CYNA*HN, 0^ M^fA a' O^A^ TA'fTHN o 

to9to a' Ai'TÖ AYcneie^c Xna*a1n€tai tö «[fi 

M^fA AIA*ipelN TÖ [m^N np(öc) A]*eAPClAN, TÖ a4 npöc 

Pap. 157 N f. 73,1—8, Scott S. 173 

Pap. 152 N f. 73,9 — 40, 0 S. 21,9— 40^ Scott S. r75 

AIÄAYCIN ; ei MH [njolÖN *?nNON ^aA«BAN6[n] (5 nAPA- 

nAHCiÖN Ti nAeoc öi noTe hAcxomen hcyxAzon- 

TeC «ÄN, O'fniO AE KABEY'AONTeC Ö«OAOrOYM4Nli)C ' 
bnEP O^A^ KATAAeinEIN AndKOnTEN o ^liCTAl a' i- 

5 nl TÖN TönoN AKpiaicTEPON enrcTHCAi o xApin tAp 

TO? Tfll TpC TPO»nc itNAAÖCEl TÖN VnNON OIKeT- 

ON VnAPXElN, OACIN Ol nEPi TÖN ''AnT1*ÄNHN, 0-?K AN 

BiAcee'iHMEN XnoAElneiN J)p[a]NT£c o^A[d]NA [npö 

a[£i]ahc AffiojMENON [V]nNOY [np(öc) t]äc XNAA[öJcelC, 
10 ÖTAN A^ noiAN aAb(})M£n tpo*i^n, üantAha- 

CIN 0 TOTC Ad eeoTc tö np(oc)AAMBANä«ENON K(Ai) AEHTOME- 

PEC 4niNoo9NTAC k(ai) nöctimon nXN k(ai) np(oc)Tie^Me- 
n[on Akiija'i'Ituc, KATAn[o](([o]N a' [a?] bApoc [aia- 

AYEIn] P+A^ ni!)p[pii)]l9[£N n]APAKeAE[YOH^N]o(l)c [y- 

33 * Sti * : Y . . 0 (Cohen) : T 0 (Scott) : leer N 34 Scott 35 «eop^N Scott : 

.UPAN 0:.fOPA^i P ; A- N 36 t6 ÄiA*epelN Scott : TOiTA*epei . 0 : r. .lA^epel. N : 

TO..A*eP£i. P 37 Scott 39 Scott 40 .Scott tc »oapnan 0:t «e 

AP. .N N : »BAP. .AN P 

Kol. 13, I [n]oi6N Scott, d. i. falc« no*N vgl. Z. lo # Scotti : . 1 N 4 o+ä^^n) Scott, 
abei> s. Erl. 8 6p[e]NTec Scotti ofafljNA Scott [npo] * 9 i>[6i]AHC * : a . . ah j N : 
...AHcO Ä[e6]«eN0N p^nNOY [npjkc) .Scott t]Ac Anaa[6]ceic Scotti 13* KATAn.M.NA. 
iBAPOc O (1 vor B nur Cohen) : kata \ . . apac N 14* ....'■Yaeniiip., 

le . . . APAKCAE oC P : "YAtlUP APAKEAE C N 

5» 
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DiEis : 



Kol. 13 -5 nNUi, e]i «ft n[ 

] at[. . .]o*[.]noic[.Jocen[^ . . .]y n[Ap]A- 

KOAOYeo9NTA AIÄ TIrlN THC ♦♦teUC HAPAAAAri^N 
tIc ÄNArKH, nAPÖN tIin nOlÄTHTA *YAÄTTeCeAI, 

MÖNON HCYxiAN ANAAOfOYCAN, eTneP APA, KATAAEI- 

w neiN; nohteom kata tön "Gpmapxon K(Ai) enicnu- 
t\[^NOYC n]Mf9[M]A k(a*) npoTenfNOYC rote eeoYC 

TO'i'jTOY rÄp A? XlOplc O^f-A* 4'tI TOIAYTA ZÜIA NO^ICO- 

«[en], oTa npoeiAA<i>AnEN, 6ic oya' ixe?c Anp(oc)AeE|[c 
To9 Vaatoc oy'a' th>Ni9Ac nT£P(5N eic rfiN Ai' Ae- 

>5 POC «]oPÄN' o['V' r]AP HAAAON TÄ T01a9[t! ÄHNOeJfTAl 

]toio.ta[. . . .]c[ 

]HAin[ 

]AnHpecT[ 

. .Ä*eA]pclAN AAAo[ 

30 . .JeiAN % hoaaA [.]ioiAr 

. T09to nENOHT[. .](!)[ 

[ ] 

MhiTe a' e?NAi nez[A n]me «a[ÖN]roN 6(|\[ne]T[p]oN 
OY np(oc)AeÖMeN.ON. ÄNAnNofic PHT^ON, (JC OY'A^ 
35 x]!ÖNA x[(i)Pi]c a€[yk6Jthtoc fl n9p an aney aEP«ö- . 

THTOC o k(a!) «(üNfll Afe XPflcOAl KAI ÖMEIaSaI tBi npÖC 

6 XAAftAOYC fyTioN ' 0+ rkp nJtAAON efAAlnoNAc 

Kol. 13, i6 0: AY. . .€♦. .lOic.Noei n..A N 17 N: jaoysoyhta P: 

)AOYe»YNTA O nAPAAAAfHN N : HAAAAATiH 0 20 nach n]em ein Buchstabe leer 0 N 

20. 21 ^nicnuM-^NOYc (mit falscher Trennung) Scott: ETionw- O : . . . .n. . -e. ... N (^ 

als E verlesen) : . . -Ynu- P 21 Scott : noy.aKhp. .ehenoyc 0 : \ .aKi 

. . .EHENOYr N : Ajci. .AK (su weit Scott) P. = 0 22 Scotli 23 Anf. Scotti npoei- 

AHtAHEN P:npoeiaH»AHEN 0 : npocYNHtAHEN N Xnp(oc)aeer[c Blass : AljTaEH O N 24 toyyäa- 
Toc N : toy,yä(atoc) P ; Icy'^yaatoc 0 OPNIEAC Scott : ocNiEAc OioPNiCA. N Ende 

Scott .-THNAIA. N:toneiafD (Cohen) 25 Scolt TOiAYfi" iNNoer|TAi * : toiayt[a noeTjTai 

Scott ITOIA.T TAI 0 : TOIA ITAI N 26 TOIO.TA 0 : TOlOYT . . . . C N 28 AH, 

.PECT 0 (Collen) : HPeCT N 29 cIanaaa N : poianaaac 0 30 Ende -loia 0 : . . .et? N 

31 TO . TA . EN . H- . . (0 N ; OYTOHENOHT . . 0) O 33 HHTEAEINAnEZ . N : nHTOaEINAInea .' 0 . HTC- 

aEiNAinca. P ; ne2[A) * : nszÖN Scotli, wider den Raum; n6ö[Ac] Scott, sinnlos h](4te »9[c5r]- 
roH Scotti : . HTe»e . . roN N : . eitewo . ijou O (Cohen) &ii[m£]t[p]on * : ea . . t . on O : e . . . j . n N 

34 EJITEON P : -HTEON .N : CHTEON 0 J5 * : .TOUAX. . .CAE. . .THTOCHnY.ANANEPeEPHO 0: 
. . .nAN. . .C£. . .THTOC H. . .A. . . 0Y8EPMO N : . . .EAX HTl. .A.ANCTf P : XlÖNA 

erg. *; xfupijc a£yk6thtoc Scott 37 phteon P:pateon 0:P.teon N 
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Kol. 13 3' k(a|) A/SIAA+TOYC NOACOMEN, »Hcl, «H ♦UNoS'nTAC 

mha' aaai^aoic AiAAeroM^NOYC, ^AAÄ TöTc ÄNeoTc 
40 ^(Nepönoic ÖMoloYc* töi pXp Onti ♦oonJ xpum^- 

Kol. 14 

Pap. 157 N Fr. 77, 1 — 8, Scott S. 176 

Pap. 152 N Fr. 77, 9 — 40, 0 S. 22, 9 — 40; Scott S. 177 

Nü)N HMÖN, b[coi] M^i T! nenHPüweBA, toS-c aeo'f'C 
fi nenHPßcBAi h wft katä T[ojfe' ämTn ömoi- 
OceAi, MH/i' [eTep](j)c mhäetÄpipn ^kkohtöntüin 
XNA*eerMATA, [k(a1)] ifnepe'rHeec, ä[aa(i)c le] kaI tRc 

S npÖC ToVc bM0!0Y[c] T07C CnOYAAio[ie] KOINOAOriAC t- 
♦ATON flAONflN KATAXEO+CHC ' KaI A(a FE tAn "^Ga- 

AHNIAA NOMICT^ON eXElN A'i'TOYC Al^lAeKTON, 

hA ntbPPU, tAc fu[N^l]c t^k C-Y-N [A6]r(|) K(Ai) T[pA]NeC- 

[tAtac k(ai) öpootätac, ücne.p katA rfiN ''Gaaäaa 01] 
10 co*o[l] pÄNTe[c, KAeöcoN c]o*o[(, AjeroNTAI «ft nOAS' 
AiA*eP0'f'CAic katA tAc Xpepiiceic xpAcbai »u- 
naTc KAI mi5n9Y9 otAAMeN reroNÖTAC c[o»]oS'c 'Gaah- 
n!ai rA(iTTi;( XPUHGNOYC, ^ne) k(ai) np(oc)AAAAAUj< 

e([c KoiN]oAoriAC [aiaaJ£k[tun 

■5 •]■[.. .]uN n[ ' 

Kol.l4ii* «H Ti Scott : MHTA (oder AAHTAl N TOYcee.YC f : TO. . .€OYc N 2 T[0Y]- 
e' * : T.ue P : T. .e N:T[A]Ye' Scolti, Scott OHoi - (üCeÄi P N (acoiti, Scoltl) : vei-b. * 
3 * ; HH6eT. .cMHaeTEPON N ; mhäe. .otc (<Ae hlanc apuarenüy ßlUd by lim Utters, perhaps Kc, 
erased dulj.) usw. V (Scott): s. Erl. EKKonioNTUN 1' : eK . onroi un N 4 ANAteerHATA 
Scott ; ANA. eerwAT. P : ANAteei.ACA N [K{Ai)] * : Lücke 1 — 2 Buchst. N X'[aa<iic re] Scott 
5 Scolti 6 kat4Äychc (ex getilgt) N 8 »^naJc * (vgl. Z. 8. 12) : APe . .c N : aoc. . . P : 
^pstXc Scolti ctN [AÖJru * (vgl, Anon. de sens. [Scott S. 249] Kol. 1 1 kai tön eeÖN ANepunö- 
«op»oN xpft KATAAeineiN, Vna c^n AorjcMÖi rfiN tnAcTACiN fttHi) '. cVn TÖl AÄru Scott! K{Ai; t[pa]- 
N€c-* : tfT. .NE. N: KAiT[hi]N in Scotti, aber filr h reiclit die LilckcT. .n niclit ans 9 den Sinn 
andeutend erg. * lo Anf. * co«oi (das zweite) Scott a^pontal Scotti 12 co[«oV]c 
Scott : c. .oYC P : o. .oYc 0 : e.oYc N (daher eeoS'c Scotti I) 13 npöc aaahaun Scotti, Scott 

14 ei[c KOiN]oAoriAC Scott /iiAA]eK[T(i)N * :ei. . . .onohac. . .ck 0 : ei eK N 14 — 17 

Sinn etwa: [riNOA^NioN h tautta] t[oyt](j)n n[AeicTHN cxei xphcin o<r «änon ka- tä nSJ^eic '€a- 
[ahnIaac, AaaÄ kata nÄCAN THN oiKOYweNHN " 15 .\nf. . . .N N : . . . .(ON 0 
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Kol. 14 I» . . nöjAEIC ''£A[AHNiAAC [ 

]a[.;..]an[ 

1 Aa[. .]a[.]n[.]cON AlX THH ÄPXIKflN [•!?] nfiPiS r^NECIN o 
dniTeTnHM^NUN 0?N K(Ai) TO-fTUN tI Xn 4ti 
» »HK-^NOinEN, Xaa' O'^xi TÖN nSPt TÜN nPOXGlPIC- 
8^[n]twn AÖroN An[0T6p]MATlz0IMeN; TÖ tA noTA 
tiS zH[Te]'rN k(a1) ^t>9^i^^xAi n^NToi ncpl eeäN 

KAI TÄ nolA «ft ZHTeTN MHa' ÄnOAlAÖNAI XAPAKTH- 

pjcOMEN enlCY[N]AY[A]NTeC, Tna k(a~|) T[ßN nAjpEAKÖNTUN 

'i K(Ai) Sn (eTnai) nd] xph co*ic[nAT(i>N] KATAfopjoNänEN k(aI) TäN 

M 



]a[ 

]-[ 

nOA[ 

•••H 

( ] 

. . . .]0Ne»KAITA(i)[. . , .](i)Nen[ ]ti 

KAe[A]nEP ÖTAN A[nOA6]NT(0N HHO[n ETOl]nON, 

35 ttti TPo]»p xpOnt[ai npocEP(i)]Tö[ci tiJnec K(Ai) nofAi 
timP t6S]n katA [m4po]c k{m) nfiSc cKcy[Azon£]NHi K(Ai) X- 

NAAlAOn^NHI K(At) Efc AlAXIdPl^CElC ipXOH^NHI' 

k(a1) KO)Nflc hnöN £niAEiiJlNT(i>N, 8ti k(a1) tAc ^K[Me- 
nop«(iin£NAC AIÄ t6Sn Atcel^CEUN ka66a[o]y t^p- 
f YEic XnoAAHBANOYc[l]N, XjnAiTQci k(ai) TÄ Eni ni- 

Kol. 14, i8 AA.A. i.cON 0:a COM N: etwa [iA-]AÄ [tJöN [e]E$N * »I e4[N]T(DN 

Scott : e .. TiDN N:EA.n.H O.-ec.TuN P An[OTep]ttATizoi«6N : ai MACH&oineN O : 

.«ATIZOHEN N : HATliO.HEN P 2 2 XnOiiaÄNAI ScOtti : AlEfllöONAI 0 : . . . AIAONAI N 

24 pico«[eN] * : pocuc. . 0 : .KtiJc. N : p.kkca P : xapakth - piKßc a' Scott SniCY[N]AYANTEC * : 
enicY . A . . NTec N P : enioY . at . nt6c 0 : SnicYNAn[TO] Ntec (gegen den Baum) Scott Ende Scott 

25 * : [4»' oTa hh] xph Scott co*i'c[WATA KATA[*p]oNaHeN Scott 34 Scott (nur am Ende 
o¥t<i)] h6n[on) : fe'ToijnoN * (mit mon ist die Zeile geschlossen) 35 pTi] *![TiNi] Scott 
Tpo]*^ xp6)Nt[ai Scott npocepiii]TS[c) * : [. .AnAijTficl Scott Ti]Nec Scott 36 tü]n * : 
..I 0:leer N «fpojc Scott k(ai) näc Scott :Kr(i)c 0:leer N CKeY[Azo«^]NHi * (vgl, 
d. oecon. c. i7,23):0KeY nhi Orleer N : 0 •(!) Kej [oY«4] nhi Scott 38 koinöc Scott: 

KO. NUC V : KOYNIUC O : KCNUC N 38. 39 EK[He]nOP«><dH^NAC ScOtt Aiceftceuij * : MUHCEUN O 

(Collen) : .uHceuN N : HUHCeuN (so) Scott; vgl. * Abh, d. Herl. Afcad. d. Wiss. 1915, Nr. 7, S. 51 
Anm. 7 (S. 52) 40 Scott! tX^c) Scott 
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Kol. 15 

P«p- '57 N Fr. 8i, I — lo, Scott S. 179 

Pap. 152 N Fr. 81,9. 10, O S. 23,9. to; Scott S. 178 

povc, ^lÄ ji AI TePfeic o [njÄNTA o^n taaaa [koi- 
nOc ^norPATÄNTWH, öc ft »^cic, KAe' Bn -^nAp- 

XOYciN Te k(a1) AIATETI^PHNTAI K(A'i) AlATHPHei^CON- 

TAi TÖM Xhanta xp6non, nANTUc k(a1) rer^NNH- 
i K€N A-^ToTc tA np(öc)*0PA hAnta k(a1) rcNNAcEi nepi- 
AHriA M^N aiahoi'ai, toTc a' aicshthpIoic 
nonlntONTA' Xtina tayt' äctIk eni z[(i)ijuN, K(Ai) 
»[Aaict* £p(i)tQci, k(a1) fi AiA*£pei tA tOn] z(!)i[(dN, 

9 K HAntA KAI TÄ nAPAHAI^Cl" A^ToTc O^AeT^POY 

X AAnovsEN €xeTAi t&n gIphh^nun o 



Kol. I5i ' * ■ POYCÄlSIP.ITeCrer.NTeOYNTAAAA. . N -. (pOYc)AliPAAMcPYeiC.oNTC.(OYNIAAAA) P. 

statt Ti a1 erg. früher aiöAiAi *, was 14, 40 Änderung von rX in tAc erfordern würde 
nANT[A] ofn * • n^]NTe[c oyn Scott; nach N ist hinter te kein Platz für einen weiteren Buch- 
stVben; n]ANTu[c ist durch Z. 4 ausgeschlossen 1. 2 koi ]Nffii: Scott z NucYnorPAYAN 

TUM P : NBOYTOrPATANTUN N KAo' fiN Scott : I^APHN N: I..THN V 5 rENNHCCI P : TENNH 

coY N 6 (aicbhThJpioio'.-y P : aicbhththpioyoyxy N 8 Anf. n P (Scott) : a N : Sinn 
erg.*; vgl. Erl. 8.9 zQi-A Scott), Scott 9 o'^agt^pcy Scott : [0YA)eTCP0Y P: 
oYAcrepoV 0:OYAerAPOY Nj vgl. Erl. 




FAKSIMILE DES TITELS NACH 0, N, P. 
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TITEL. 

Pap. 152 N (Titel); 0 S. 24; Scott S. 180; P Scott S. 180 

n]epl tB[c] ftcj^e[o9c TiäN 
ejeßN /^iAr(i>r[flc 

r 

Die Abzeichnungen von O (Hayter), N (Casanova), P (Scotts Umschrift) 
nebenstehend. Ergänzt * Abli. d. Berl. AMd. d'.Wiss. 1915, Nr. 7, S. 4". In 
dem Pap. S9 (Voll. Herc. coli. alt. VIII 126), der auch Teile dieser Schrift 
enthält, liest Crönert, Kol-otes S. 113'": 

«lAOAjI^nOY 

TÖN nepi a]eO[N] ■^hohnh«!- 

TCON TO [.] fc]TIN a£ 

nepi tRc TßN eeffijN 
AiAriorflc] 

Die Lesung Scottis (Voll. Herc. coli. pr. VI tit.) »lADAfiMOY pepI tRc tön 
eeÖN e-^cTOxoYM^NHc AiArurflc katä ZhiNUNA mit der Ubersetzung P/tiMeriü de 
deorum vivendi ralione per comeduras inoestigata secimdim Zenonis placita ist 
sprachwidrig und ohne Anhalt an der Überlieferung. Scott vermutet S. 203 
<J>iAOA^inoY [njepi thc ♦"i'ce[(i)c tön beön. 

Ob der Titel noch auf Kol. 15 stand oder eine neue Kolumne bildete, 
hat weder Scotti noch Scott angegeben. Ersteres ist wahrscheinlicher. 



PhiL-ki.1t. Abh. 19W. Nr. 4. 
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DiELs : 



ERSTE HÄLFTE. FRAGMENTE. 

FK. 1 — 50 a.b. UNTERE KOLÜMNENFKAGMENTE. 

Fr. 1 

Pap. 152 N dis., 0 S. 2; Scott S. 104 f. 
]apot[ 

]xi[ jONe[. . . 

-M ■]*[ 

WH 

5 ]n[ ]topac[. . . . 

. . . n]6M0N TÖN XnOTAKTUc[. . 

]pceAi t6 noiH[ ]ic 

X]nA m^poc, Xha roMOic 

.]&i[.]noie'jTAi nXci ToTc anA «[^p]of [ . ]ü)c[ . . 

■» n[.]AAHC k(^) Tflc «erfCTHC (eTnai) A[e]KTI4^[. . . 

. . . .]nANTA riN£C6Ai" ♦eo[. .] a4 k(a1) [. . . 
]c€i o kab' '6[n] a' Tpän|oN .... 

. . . .i]cTHC AEKTIKbN t[ 

] a]aA0Tp!ii3CIN [^A]AXi[cTHN 

»s ]ic öcTe ayeTn nAeöN (eTnai) 

M. . 

]a Tp{6noN) iü)m[. . 

] TflN EAAxic[THN] XArHA6NA[ . . . 

. . .] a' ÖAWC nEp( [ti] nöpioN aa[ 

"> . .T]flN HAONflN ÄNECIN EAAxiCTHN [aAH- 

bA]neim, ftcnep xp6a thc akpot[Athc e- 
aAxi]cton ANEin^NH aey[k6th]7oc e[t k(a1) äaä- 
xJicTON m6pion €xei m^aan, tA a" Xaaa hAn- 
t]a aeykötata, äaa° h cynöah thc akpA[toy 

»5 [aeYKÖTHTOC cfCTAClC A'fTftl MOA^NETAl] 

Fr. 1, 6 n]ÖNON tön * ; T]ßN öntion Scott 7 tö noiH[TÖN to]Tc Scott 8 roHoic 0 : 
I . AAOic P : noAAofc Scott : K(Ai) i)Hoi(i)[c * 9 i]Ai[o]noi6TTAi * «[€P]oc Scott (iicOiNo.eP 
zum Folgenden vgl. EH. 10 , . aahc 0:i.aahc P ; nOAAHc Scott : H[A]oNfic * 11 Ende 
1^ (schwach sichtbar) P : fehlt 0 12 Scott 13 ^AAxi[cTHc Scott 19 oauc P : oaui 0 [t6] 
HÖpiON Scott 20* Anf. HNHAIONHN 0 : HNHAONH.c N dis. : HN HAONflc Scott 21 Ende 
Scott 22 Scott AeY[K6TH]Toc 61 EAA - Scott S. i8i : AeY. . . .eVNe N dis. : aey. . . .eY«e P: 
AEYK . . . . (i)Ne O 2j Scott 25 beispielsweise *: AEYKÖTHTOC AnoAeinei Scott 
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Fr. 2 

Pap. 15a 0 S. I ; Scott S. io6f. 

]oNo[ 

]tiona[. .] k(a1). . . 

3 X^y^[ö]NOC 

4 — 7 leer 

» ]c k(a1) H..C AArHA[6N 

. .]naa[ ]u)NATON HÖPION AAIOXOCOC 

>■> ta]?ta hc[. . . .]ceMu[.]AAH TIC fi nepi 

. .]cOn[, .]e[. . . .]nAYK6t' EAAXfCTH 

]t[. . .]at[. . . .]ytoc Xno«AtNei 

]'£'[■ • ■ •]'^[ jXArH^ÄNOC (i)C 

]eT[. ...]«[... .]acaioa[. .] K(Ai) tRc 

15 .]i'a[. . .]TH[.]eTe[. . . .]t[. .] ^nsTAi /^ata; 
. cp[.]iyka[ ]epieN 

H- 

. . .]yno[ 

W 'M 

" SAA]xicTHN Xnoi[ 

aa[ ]ic "dnep O'f ^[YjNi^ceTAi 

. .]ia[. . .]aYn[. .]c tk4 [t]|C <N7ICTP^[«]li)N 

.](!)[ jicTAic A'S'TOYC *m T[fi]c ^AAx[i]c- 

T]tl9[. . .]n[. . .](!)[.] ÄniAEKTIKO'i'C <üi Tflc «i- 

»s z]oNo[c ] Kf[.]jCeN nßc XNeKTÖc Xno- 

b]Aa[a]o[y]cIN TÖ «YPIAXO? ICeiMeNON Tftc nPAFMA- 

[teIac ] 

Fr. 3 

Pup. 152 N Fr. I (t. i), Sr.ott S. 108 

Me[ 

noN[ ]AYNe[ 

ta[ ]MeN[ 

Kr. 2, 9 etwa Aiiöxpcu ? * 10 Anf. . .yta P: ..cta 0 etwa (!Vf{r]ÄAH Tic?* 

II AYKET 0:.YXeT P : NYKET N dis. : O^Kit' * SAAXICT. P : OAAKHTH 0 I 2 AA. HA 

^c P : XATHAONOC 0 15 Ende aata« Ndis. : aati 0 so Ano/. 0 (Cohen) : aiih P; 

etwa XnoA[^xeTAi] AA[rHi6NA 21 &''NHce~. . P : A.NH.eTAi 0 22 äntictp^[*](i)n Scolt; 

vgl. Erl. 23 Mitte KT AICAYTOYC P : KT \l SACYTOYC 0. S.Erl. 24 AETHCW P ; AETHHI O 

25 Anf. * Mitte P : uccen 0 : <c. .ceiN N dis. 26 [b]aa[a]o[y]cin * : .m.o.cyn 0; vgl. Erl. 

6* 
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Dikls: 



Fr. 3 1 Aerc[ 

5 TflN ÄArHA[ÖNA] AiTH|c 

tatw[n ' b-]' 

MoeiAa[c] a[ 

^AAÄ t[p|]»Ac(aC [ÖAOYC 

mIan o[. . . .]toc ci[ 

'= ♦•(•ceioc i[. . .]en[ 

A«£pe[ j*Te[ 

,]Kti)c[ 

NeN[ 

TO?t[o. .]\\[ iüJNON 

■ s ai[.]katano[ ]KATe[. . . 

]äa ö ZAnun ekacton 

' [ ■ ■ ] TA e*e- 

]Te[. . .JtaTc Än[. . . 

]ha[. , . .]n[. . . .]n cynako[aoy- 

«. [e ] TÖN A((i)N[(iJN] K(Ai) Äl[l]o?TAI AIA[»]ei 

Fl'. 3, 5 Scott 6. 7 6]«oeiAÖ[c » 8 * ; T. . \aciac N i6 aac etwa XJ^' * * 
vgl. EH. 19. 20 Scolti 20 AfuNpuN] Scott 

Fr. 4 

Fnp. 152 ; Scott S. 108 

■ IniJevMlAN > «ikp6n ^cti 3 TvrjxÄNei KArtcewc 

Fr. 5 a 

Pap. 15z; Scott S. 108 
c]apk(nhc 

Kr. 5 b 

1'i.p. 152; Seit S. 108 ^l4t*a cUi" oleliartoix;, au 

' SrepoN • eeo^c i/iupuh>.u-0 0^ trpicmo eUt all wufcij't'h' 

^0"r. 6 SötL i©> i<pVCfip{<\, , ovo«' <5el;U;Wl' Q 

I'ap. 1 5» i Scotts. 108 ^tUvaiS- -Prfe. opienaai«'Vou<:'e' 

]«[... .Jhnthc [ coM.'hov.oiolÄbwo ^ >eia*hau 

iiAif. .WNur «leÄi^J. coipfni*'. 

....]o«^NOic eTNA[i .]ai[..]an[...] «ct[i ^ r eptwMO, 

( ... .JttAXOHeNON OY^^N, <T>0? A EN TÜi TTepl [ö- 

Vv. 6, 4 <t) OY * : oYi P ; Töi Scott. Epikur wird zitiert. Ras !•>. fehlt bei Useuer S. 106 
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ciöJthtoc Ano*AiNOM^NOY TO ee7[o]N nUre 

CAPKiJnON eTNA[l Ka]t' ANAAOr'lAN [ex]oN Tl 

cän Bnep] hrfiTAi [Ä]NAAor[. . . .]N-"Y[.]r[.]pi 

np(6c) TÖ cApkin[on . . . .]a[.]jh 

]ai ecTi ze[Y]KTA rffN [ 

5. 6- Scott 7 * tirEfrAi * : hnpai P etwa, AtA A6r[oN «S|n t^[n] y[e]pi[rpA<>fiN 
l]x[ei]N npöc t6.cXpkin[on 

Fr. 7 

Pap. 152; Scott S. 109 

« Komäc 5 ♦eAp[T 7 kaiac KÖnT[e]t cap[k]1 k 

> ]eNAiA[. n]Ap' hriiN 8ca tOn [ 

.]oicnoy[. .]e[.]eTAi nAcAC e[A]AeinoNTA 
. . .]to to9to «aInetai [.]n(i)n ÄrAeON 
. CYM]nenAHP(i)M^N[o]N [njXci T[oTcj XrAaoTc 

■] kat[.] nANTÖC XAeK[T 

. .]cAe[.]ei XNep(i)n[. 

]AicaHc[ 

Fr. 7, 14 etwa kai] ka^ [of^ hantAc ltAeK[TON * 

Fr. 8 

Pap. 152 N Fr. 5 (t. 3). 0 S. 3, iv; Scott S. 109 

- •■ M 

M 

tö?t]o niu ^KerN[o]c 

o-y-x HreTTAi noc]6T[HTöc] agktikön to[i- 

5 A+JtHC OYAAnß[c o] AlACTeAAETAI k(a1) 

ne]rf To+T(i)N 6 ■'GnfKOYPoc Svi töi TTepi ee- 

ÖN • z^iönep KAI eN oTc rb c^pkinon ♦aopÄc 

eTNAI AGKTIKÖN A^rei TO AAHBANÖMeNON 

Fr. 8, 3 * 4 ' Anf. «1 N : 6p[rHc] aektikän rb [ÄtSAPTON] o+aambc Usener 5 Scott 
6 '€niKQYPoc] Fr. 31 S. 103, 23 Usener 8 Scott erg. t4 AAHBANÖHeNON [kat'Xpishön A^rei; 
vgl. Philod. de sanct. S. 1386. und unter Kol. 10, 22 

Fr. 9 

Pap. 152 Scott S. HO 

' CAPkI tPi KYPIUC AArOM^N[HI 

3 KATA TA-i-THN [. . .]orAKÄAe[ ] nepi 

4 M^NTOi [r]e ta[. <i>]eAPTO? [ 

Fr. 9,2 — 4 Sinn etwa: [ka'i cynIctantai] katX ta-tthn [tJiAjorA KAA9['r«ENA], nePi «en- 
Toi[r]e t9[y »Joaptoy 
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DiEis : 



Fr. 10 

Pap. 152 Scolt S. 110 

> . , ]^ilAcTHnA[ 

■» fejKArepON [ '. 

" ]cm Kftt -.KATÄ cnopÄN .kaI 

3 Öno[e]iAe[T]c npoc*^pec8Ai [ 

4 . . . .J t.^^k nepl m^n toytun ipo['?weN i^iÄ 

5 nAeioNioN] »^CTepoN 

« . . . .]n im Aie[ ] ö«oioc 

Anm. Scott: 'l^ji cols. wide; sopraposti (Fr. 10 »'s prohably Ihe middle of the samt fagei 
of whioh frs. 12. 13 form the bottom)- 

Fr. 11 

Pap. 152 Scott S. 110 

• PN AtrilDN " Tffl]N AÖru. ee(i)(pHTON 

3 SHCe to9to 6 KYKAO VnepANW 

Fr. 12 

Pap. 152 Scott S. 110 

' eTneN » a^pgc t feiflc thaiko'>'[to]y 
5 tin[. .]nAPAAei[n « ne»Y[K 

Fr. 13 

Pap. 152 0 S. 3, in; N dis., Scott S. 1 Ii 

kaI rXp H YYxfi TÖN nÄN[T]ü)N ziiiWN e^p[l]cKe- 
TAi ♦eAPTrt|i|' tAxa a4 k(ai) Ali nOlXc eNAprei- 

AC Ah[a]ÖTATON ÖT! tHc XteAPCfAC CTOXA- 
CAMÄNpyC c[T]epflCAI TRc e'i'AAlHONlAC A+- 
s TO'i'c] CTePHT^ON 

Fr. 13, 1 nAHuN 0 : ha. .uN P 3 ac aha^tatom Scott: AcAi. .OT. N dis. : a. . . .ota 

TON 0 Bti * : HN 0 : An Scott : ÜN Philippson Herrn. 51, 597 3. 4 ctoxacah^noyc * : 

CTOXACAH16M [oc t]oy [cT]epficAi Scott: ctoxa- cahen. i-ccePHCAi 0 ; ctoxa - camen . . . Ci . . ePH 
CAi P : CTOXACAM^ N [oYc] of cTepflcAl FblUppson 4.5 A^ - [toyc Scott : A-t'TfiN Philippson 
5 CTePHTcoH stellt in P als Sovraposto neben Fr. 19, hierher versetzt ♦. Vgl. Erl. Die 
beiden übrigen Zeilenreste jenes Sovraposto 19 sind Z. 4 [XAAoJ^-fAojN (nach Erg. Scotts) 
und Z. 5 61 Hi^e' 6pÄcei 

Fr. 14 

Pap. 152 Scott S. III 

3 XeiN A^rOYClN oy[x] bMOl[ 

4 n6thta hoiAn tina[ 

s CANAN KeKTH[ce]AI Ta[ 

Fr. 14, 2. 3 wohl YnÄp]xeiN * 4 [JJnöthta Scott; eher üyk-nöthta * Ende etwa 

K(Ai) Al' AUBnOC AIAM^NOY]cAN AN * 
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Fr. 15 



Pap. 152 Scott S. III 

■ 3 TflN nPOCHrOPIAN 



Fr. 16 



Pap. 152 Scott S. III 

» Ti tRc kx-i-oc tay[thc 

. ^J-fNATAI . KAI Afl rÄP neiPA[. 



Fr. 16 erg. 

Fr. 17 a 



. .]tA Ta[N] ÄAAUN, 0YTÜ)||J KAI TÄ [. 

. .Jtöi eeOl nAPA[cKe]YAZ0N[ 

. . . ]B[o]'f'AeTAi Te ay[ 

Scott. Weiteres s. Erl. 



Pap. 152 Scott S. 112 

I eeÖN 3 iji' ÄAAO ♦e[p]o 4 ♦Ye[c] 



Fr. 17 b 



Pap. 152 Scott S. 112 
oi'K SniAeino 



Fr. 18 

Pap. 152 Scott S. I Ii 

cYjNexOc fi/^o«e[N 

]0YN ^ÄN KAtüc[l 

a[. .]c ^lueeN ftaONH[ iflN 

A-fNAHiN nePiTie^NTe[c t]o9 «HAfn [ 

5 AAAö*YAON A^xeceAi, tK a' oIkeTa n[A]NT* 
(\h[a' ■y']*' ENÖc KPATeTceAi [mh]a' bA[ü)c 
Fr. 18, 1.2 Scott 4 Scott »h^^n Scott : hh&yn P : hh aynacoai Pbilippson : etwa 

MHA^N [kaKÖN fl 5 PWnJ^ Scott 6 * ; NA». . ABNOC P 



Fr. 19 



Pap. 152 Scott S. 112 

' TÖ a' 9AÖYYXON [ 

. . . jnoAAoTc [ WA- 
Fr. 19 Uber die auf der linken Seile anhaftenden Sovraposli vgl. zu Fr. 13 



2. 3 erg. Scott 
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Biels: 



Fr. 19 4 k]4pion Aaao [. . . 

5 Xa]a' ^ni[e]Yno?N ' fe^ONfl rijp . . .' 

] ^n[e]iAfi [ 

. . . .] OIKEIWC [ h-] 

AONfic A eHnPoce[eN 

. . .] KAI AIA™[r]flN [ 

. .]tö zOion [ 

] h bpn[U 

* * 

* 

■9 Al[lc]TAHeNo[ 

"> TA Cl %AA^ )Qa]iA nePM[cT]ANTAI, Ai[a]th- 
PHCAI AYNA(fjef[A ijflN A*eAPcfA[N 

Kr: 19, 5 }.A^/\ fl erg. *, das übrige Scott 20 )(aa' [AU)a * Ende erg. Scott 

2 1 * AYNAlMee' |1n] <T)flh Scott. Aber )ln kann vorher gestanden haben 



Fr. 20 

Pap. 152 Scott S. 112 

• ] öeeN aeT tä tp'a [. 

2 XjifeAPdAC [ 

3 1 KAI nÄAIN f 



ay]täpkh [ 

AIA]«ONflN O'r'Af 

] A^rONTAI [ 

*]fc€l nPOCAA[MBÄNelN 



Fr. 21 

Pap. 152 Scott S. 113 

'• KA9eCT[HK ' ÄArjHAÖNAC 3 AArH[AON 4 ÄArH[AON 

Fr. 22 

Pap. 152 Scott S. 113 

S iilA»o[p •! Än[ö] tRc Ah(ie[(i)]c TA'V'TfHC 

■9 CT0x]AZÖ«eNOC [lÄNTUCI *IAÖTHTOC 

Fr. 22 erg. Scott 



Philodemos Uber die Götter Buch III Fr. 19 -25 b 
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Fr. 23 

Pap. 152 N Fr. 7 (t. 4), Ndis., Scott S. 113 Fr. 13 

.] k(ai) aIaion [ ]n äaaä [ 

eji ÄNArK[Hc ]nep AtceHCiN [...... 

-eiieicoAe[ ] t[.]n [. . .]ni[ 

ToJ'i'TlüN, KaI nÄAIN ENIA TÖN [ei(l) THN EKef- 
5 ljUN e+AAlMONIAN KATACT^a[a€I * H TÄP ÄArHAÖ- 

Noc ^■n[o]«oNH mAxetai KAa^n[Ai np(öc) tün aeÖN 
*YCiN ■ aaaA tö a'?'CKOa[o]n 0^ r[iNeTAi 
Fr. 23, 2 ANAHK P : ANAru N : ANAfi N dis. 3 Ende Ni P : N^ N 4 Anf. Scott 

4. 5 * 5 hJN N KATAC-rtA[Aei • tl rl*" * : KATACTOA N 5. 6 [ÄAPHaÄ -]N0C ScOtti 

6 Ende * ; kaoap ^} 7 «ycik N : ♦ycI'» F : »YCr N dis. (pNerm * 

Fr. 24 a 

Pap. t52 N Fr. 3 (l. 2) 1—5. 3—5 Scott S. ii3' 

> lNHKe[ j 

' y[ ]oMeN[.]e[. . .]cj[ Jo[ 

3 tn\ Af( Tfi[N tön] nepiexÖNTUN [ayman- 

4 THPiuN XneipiAN o'i'i^' öaioc ti[ejAA6NTü)N x[p6nun 
s o*Te /MAMONHN (ecri) hoieTn Xheipoxponion ä)c[. 

Fr. 24a 3. 4 AYHANjTHPi'mN Scott, der auch aHAHjTHpiuM vorschlägt. Vgl. Erl. 4 * : 

UN HC 
1 . AAONX N : . . . AAONX P 

Fr. 24 b 

Pap. 152 Scott S. 113 

4 öpStai 5 AiEiArurfiN 

Fr. 24 b als Sovraposto an die rechte Seile von Fr. 24 a angeklebt. 

Fr. 25 a 

Pap. 152 Scott S. 1 14 

' CYMaE[BHK ' AKoflN 3 aT] CeHCIC 4 nPÖC JEN 

5 noP«[ KA-] 6 eAPÖi 

Fr. 25b 

Pap. 152 Scott S. 1 14 

*YCl[ KAO' H-] 

CYx'aN A[e]rOM^NAC heoNAc KAI Al[ceHTAc 0^- 
K ÄAAti)C rtNECSAI CYMB^BHKEN 

2 erg. * 

Phil.-hist. Ahh. 1916. Nr. 4. 7 



50 



D I E L s : 



Fr. 26 

Pap. 152 N dis., Scott S. 114 

3 tA «anJtactikAc Noof- 

4 HeN[A] ZÖlON OY^e. . . .YNAArOA[. . AjAseTw [i- 

5 CTEPHHENON OAUC A'fxfflN, AAAA KAI 

II „ , 

Ff. 26, 4 so Scott (nach P?) : aynam. . aabcn N (Iis. : AYNAHe^[oN] AAseiN Scott S. 182 : 

j - * • * AAAA 

etwa oy&£[n f.« &]'i'NAITO ^[lAAjABeTN * 5 Xaaa KAI * : KAI Scott (nacli P'/) i( N dis. 



Fr. 27 

Pap. 152 Scott S. 1 14 

3 ] Xkohin [. . . .]Afceii 

[ ] ■ 

5 ]ceiN TOi-C pfjAUC /^iaipo9n- 

TAC A^TÖN tAc [cJuMATIkAc Afcei^CCIC HTI 

Fr. 28 a 

Pap. 152 Scott S. 114- 

• rN](i)Ceil>C • TNül 3 t]aYTÖ nABOC- 4 CYN6n*Ai- 

5 [n ] ÖXAHCIN nepicTH- 

c[ KjuA'i'eiN 

I. 3. 6 erg. Scott 

UNTERER TEXT IN KLEINERER SCHRIFT: 

]0N [yJeKTÖn *A!NeCe(Al), Tft[N A]Ä «eT6X0Y[CA]N 

xflc] |PHH[<ii]c[Euc] Tflc t' dxAHceuc Aaa[. . .Jkgxu- 
]thh- 

- Jro'fTUN 

5 4]haytön [.]aeN[.]TH[ Jhektoc 

] THN «iau iKEl- 

No]c ö hAnt[ic] K(Ai) tAc 

1 [YjeKTON Scott : vidi. [aJcKTÖN oder [XhIektön (Z. 5)* t^Jn a]^*:T,<..eP 
5 i]«AYTAN [e|]AiM[Ai? * 7 Scott 



Fr. 28b 

Pap. 1 52 Scott S. 114 

zfdIA . 



PMlodeinos Uber die Göiter Buch III Fr. 26-31 5.1 

Fr. 28 c 

Pap. 152 Scott S. 1 14 

i rN](I)ce(i)c 3 TÖN ÄrA6ÖN 

Fr. 29 

Pap. 15a Scott S. 1 15 

» • • •] AfTffi[N] AnCTeTe[A]eCM^N[<j)N 

3 N[..]rAOigc icTAi npo'f^M[e]Noc ei5Te[poN 

Ta]?TA AlAH^Nel eNKAT^A[l]neN 

Fr. 29, 3 r<e)Aofoc? * 

Fr. 30 a 

Pap. 152 O S. 3,11, Scott S. 115 

^ Jnomen OYTii) k(a1) thn 

] {jeIzjNoc k(a1) eni nei- 

AorJicHO? k(ai) ühma 

4 ] AoncMO^ k(ai) [ • . . 

5 ] T^AOy[c] ÖPIZOMeNOY KA- 

Fr. 30a, 2 Scott : A.eiziNoc 0 3 icmoy P ; icmey 0 nAHEA, die ersten 4 Buch- 
staben ausgestrichen, darüber -|hh O 4P: fehlt O 5 f pizohsnoy P : izohemoy 0 

Fr. 30a ist mit Sovraposti dreier Kol. 30b, c., d bedeckt: 
Fr. 30b ' exem Fr. 30c ' cTepjEMNijuN 1 X]neipu)[N 

Fr. 30(1 ' xP0Ho[.] k(ai) 5 kJinhtikön » JmeJaas TPono 

Fr. 31 

Pap. 152 Scott S. 115 

• XnONÄMei » THN 9e(l)P0[Y«eNHN 

4 irAorfiN 7 §eo9 mhkict. . . » <*8A]pdAN 

9 CYNepro[Y "o KAeAnep ■> e]ni nAPAAAA[rHN 

Fr. 31 erg. von Scott (7 ocoy P : erg. *) 



UNTERER TEXT. 2 Zeilen kleinerer -Schrift. 
Lesbar ist nur iKHCTOIA 
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Dikls : 



Fi: 32 a 

Pap. 15z 0 S. 3, 1 ; Scott S. 1 16 

f[. .]nai k(ai) KAT{iCKEy(|N HETÄ TO? AO- 
nCM09 K(Ai) Tfic TÖN nCPICXÖNTCON f^AJi^fl- 

Ac icxYEi AiepefAeceA<[i n(päc))> tö äaa6*yaon Xnö 

nÄCHC dxAAcEldC k(a|) rt^N TÖ nOIHT[lK]6N ffic Ä- 
[lAlÖTHTOC Xnoz^^xEceAi 

Kr. 32a Das Original fehlt: ein .später sthgefaMenes Sovraposio i Zwischen P und 

H ist vielleidit nur ein Buchslabe, zwischen n und AI nach Scott eiti Buchstabe ausgefallen 
2 * : TUN BteoiTUNOYAa = I 0; s. Erl. 3 Xno Scott :ahc 0 : ?iNe[Y Fhilippson 4 * : 

tflc /[«bapcIac AAHBXNecoAi Philippson 

Fr. 32 b 

Pap. 152(1') Ndis.; Scott S. "n6 

£-feniBA[enT- upic^^non Xtt^xei 

NOETceAl 

Fr. 32b Reste von 7 Zeilen, die mir in Ndis. erhalten. Vermutlich ein nach Abfall 
von 32a zutage gekommenes Sottoposio, das nach dem Äbzeiclinen auch verloren ging. 



Fr. 33 

Pap. 15z N dis.; Scott S. 116 

.]t[o]? riNOYC tRc [ 

. .] EIC tAn Sfo/^ON [ 

. o'fjxd'c of K Xayna[ton 

.t]ön cyctAceun AneY[ . ]ythcin[ . .]ae 

.]a TflN <,|)/MÖTHTA ihn ^nEPAHO) TA HfN 
Fr. 33, 6 AneYAYT Ndis.: etwa Xnö ta*thc ■-)Tn[ai * 



Fr. 34 

Pap. 152 Scott S. 116 

• . . .] YnAp[x 

I . . .Jeipiün a[ 

4 kat]X m^poc [eK]ACT[oN. . . .] Tp(önoN) hneTc eiz^ 

5 . . .]c*AfPAC ÄniBA[lN ; . 

6 . . .JjPÖnON KAI [xjflN [^jniNOIAN T09[. . . 

Fr. 34, 4 -fHMEiceiA i>t in dem Verzeichnis der Abkürzungen in 0 S. 3 a n. xiii er- 
. halten : Eia fehlt O (Scott) : ei4^NAi oder ei4äMEN * 



PMlodemos Über die Götter BurJi III Fr. 32a- 37 



Fr. 35 a 



Pap. 152 Scott S. 117 

■ * xpoNo 7 Aneip » T]eTeAecn4[N 

«^PEI 15 KaI KAe' eKA[c]TON XPÖNON 

•« ne]pi A*TÖN KttAi »9 XaaA HXn aheipAkic 



Fr. 35 b 



I'ap. 152 Scott S. 117 
■8 Tfic e^aA[i«orrfAC 



Fr. 36 a 



Pap. 152 Scott S. 1 17 
« e^eniBAe[nT 
1 To?To [Aj^rei 



> t]ön aeÖN 
s XNArKH 



Fr. 36 b 



Pap. 152 Scott S. 117 

« rtOP^UIN 



' AeK[TIK6N] XArHA[dNOC 
Fr. 36b UNTERER TEXT. Lesbar nur: aambano 



Fr. 36 c 



Pap. 152 Scott S. 117 

8 önep oiKeToN 

9 AYNATftn (3 Tl KAI 

■o XnAN 1>HC0Me[N 

" »bJaPTON A-*TÖN KAI. 

'4 AAlvNATeT »5 



'I aRaON b)C 

13 nJoieTN O'if' «fiN 

. .TUCIC A+TOYC 



lOlUN ÄNAAOriAl TIN£[c 



Fr. 37 

Pap. 152 Scott S. 117 

■ epoi noeTn aaa 

3 tAc KiNhiceic äJnaaop 

4 r[ oVJtUC KAt TO?T* AN^AOrÖN eCTI 

s THC !5M0IOKINAt[oy 

6 nAPo[9]ci 
Fr. 37, 2 etwa z]^ian * 
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Fr. 38 

Pap. 15z Scott S. 1 17 

< C]t(i)ik[o1? ' A]«*oTe[p 

3 kahayt[ön ] nepl'TÖN 

Anti*Anhn [ ] A^rONTec [. . . 

5 «xem kak[. . Jkenön [ 

Fr. 39 a 

Pap, 152 Scott S. 1 19 

■ iN]ep(üno 

Fr. 39b 

1 AKOAActA 3 ♦IAO 

Fr. 39 c 

bHOlÖTHTA 

Fr. 39 a — c Sovraposti auf dem oberen Hand von ff. 39 d. 



Fr. 39(1 

Pap. 152 N dis., 0 S. 4; Scott S. 118 

. . .] k(a1) Tfir «aka[piöthti . 

.]hn[. AjeiiuMeN o bM[oiöTHTA] mIan ¥c- 
TEPON n]Xc AiPHcei [ANAAo]ro[N iaöjn] np(oc)- 
hoIhma] nepi toVc ee[oYC o E]n[ei]Afi ToiNvfN 

5 O^T X*eAPTON OyItUc] tön eEÖN EHEsjA^- 
YAMEN (ic TÄC At[Ö]m[oy]c 0?T e[*A]A!rtO- 

NAC ofriDc, ai[c]Te üAntac] An[A]Nr exeiN 
T/^r^ek, KAeAnEp[. . . .]rHT[. .]A[.]n£- 
pm[. .]n[. .]ceit[ 

•» ]A[.]YelOTH[ 

]aipoyxo[ 

]AnoNAno[ 

]aokh[ 

Fr. 39 d, I Scott 2 A]ei£UH6N Scott 6M[oidTHTA] * 3*i^gl-Erl. 4 Scott 
5 dV[Tuc Scott TÖN * ■ TEZi 0 oeÖN Scott : eecN 0 Ende Scott 6 Scott 7 "cre : 
oi.TE 0 : toire N dis. : o/te P S Vgl. Erl. 9 Anf. P.eh (so 0 Cohen) : pigi 0 (Scott) 
lo [6]ajjioth[t * 
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■ ] 

■5 *paoym[ 

othta[ 

«6nü)[ ; 

Tp[6]noN [ 

XNAPei[ Ja[.]|AO K(Aij TO Kl 

]noAOT[.]eiAi 



Fr. -40 

Pap. 152 N (Iis., 0 S. 5; Scott S. izo 

ksTtai a[ ]NeiA[ 

AecBAi TArAeÖN [....] eTnai aS .[ 

TAfASÖN M^N [ ]h, TÖ AÄ Ka[kÖN 

AATO k(a|) alA TO? [. . . .]0AAI{i[. •]"'^[-]^[-] ■ • • • 
5 e'JAAlMpNA[ ]'<*[■ ■ •[oia[.]a[. . . . t^-i- 

NATAl / ]'"An[ 

n]ÄN[T]A aiakp[Tnai . .]ox[.]n[ 

Kei k(a)) a[y]nata[i ■ 

]LAeNT[ 

10 ... .]athoa[ 

]^AiAnA[ ]"'"er[ 

roYci[ 

AIÄ TÖ a[ 

e[ . . . .] Xaa(i)[n ]Noot[ 

IS TÖ TA AA0rA[ ]o[ 

TAC fxeiN ♦ac[!n ] k(ai) [hö-. 

NON [T]ÄrAeÖN A!Ao[ceAi 

• Fr. 40, I. 2 BO'r'AeceAi oder lAeceAi Scott ; aiactIa - aecsai * 2 vielleicht Ae A^rovci * 
3 Ende*, weiter etwa AiecTei-i"* 7* 8 Scott 14 b'ndeo der Zeilen 14 — 16 
gehören vielleicht zu einer anderen KoUiinne, abei' 0 N dis. betrachten sie als zugehörig 
. Jedenfalls fehlen am Ende einige Buchstaben 

Fr. 41 

Pap. 152 Scott S. 120 

I» ]aiä thn a- 

neipljAN TA MeN -i-nepBAiNi^, toTc erKV- 
Fr. 41, i8 — 23 erg. Scott 
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D 1 E l:s : 



Fr. 41 "> P^i o eneij^fi rAp /(neipU kai tön olKeiwn k(ai-) tön 

Xj/V^f'^AUW ^CTIN A-^TÖI nAA[näN, OlfTCüJc 

tA m^n (iKei())[M^NA] Aii!AA[e!nT](i)c [^^xe- 

[tAI, TÄ AAA6it>YAA ^l(i>e$TTAl] 

Fr. 41, ao oiKeitON Scott: oikgi/'n •per/eclh/ ckar' F xi Ende erg. * : ni/J[m npöcxei- 
Po]c Pbilippson Herrn. 51, 592. Vgl. Erl. zn Fr. ]8 2X. 13 Scott 



Fr. 42 

Pap. 15» Ndls.; Scott S. 121 
] xp(6no)[ 



eoY TÖN aj[.]cayta[. . . .] KAKÖi ns- 

5 Pln^CHI, KA) AIA 709t icj]H ff^[AiMUN K]A[i 

npöc TÖN AtfflNA aia«^n<!)[n XeI] ta?ta noi- 

ei k(ai) o^k enl tön kakön ecTiN Xp[APÄ]AeKToc 

[tön XrABÖN 

Fr. 42, 4 TdiN Äi[Ä] tayta[c tSi] • 5 Ende Scott : ui> A P 6 Scott 7 Scott : 

Anf. cjA.oYKeni P : eixoYiceni N dis. AnpöcaeKToc Scott wider liaum und Bedeutung; vgl. Erkl. 



Fr. 43 



Pap. 152 Scott S. 122 

5 ]yMAN t-J'CAC Ai' AißN[oC 

« ]lAPA[xfl] C0*!# [ 

7 ] ^anampAn [ 

« « 

17 ] tA haponta tön 

I» ]a tapaxhc, öct' a[- 

19 ] 1*«eTc 

30 kJ^tanoeTn 

Fr. 43, 5 etwa e*8]Y«<i>AN? * 2 * : "apa. . P N 



Fr. 44 

Pap. 152 N dis., 0 S. 6; Scott 8. 122 

lYTONA 



Phüodemos Über die Götter BurJi III Fr. 41-45 
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3 ]hc o iK eA TÖN 

4 ] feT^POY 

* * 

* 

7 JoY TTPÖC 

» ]tai K.{tS) [.]e[. 

+ * 

'3 . . ] Ynö \tK ka]k/1, K(Ai) t\hk Non!ze[TAi ciix- 



»OPA eThai n(pöc) Tö] ta9ta ♦YAXTTEceAi |a^]t6[n, 
•5 ll]cTe Alfi nepininTEiN a'^toTc MfMOY[ciN o 

M]flN O-fAENÖC [K]uA['>'ejTAI Al' Al'ö- 

NOC TO? (IpAtTCIN KaI TEAelOY noi6T[H- 
TOC, Sri T[flN] A^NAMIN TA+THN Ifcter <[Tfi>C A<l]>A- 

rNdiceuc ^Ti T/tAreiNJ^ kakX «^[n ^ctin 

Fr. 44, 13. 14 * 15 AYTOic N dis. : acytoic O Ende : «e . CY 0 : neN N dis. 16 Anf. * 
[K](iA['r-e]TAi Scott 17 * (vgl. Ell.) : t.pattgin 0 : t[a]pXtTbin Scott Ende * : neioj 0 N dis. : 
.oiu P 18 t[hn] Scott :t. 0:t. . P Ende exei i^'^aa 0. Das übergesetzte c ist wolil 
Rest der übergeschriebei»en Verbesserung von if in ^ifi^* 



Fr. 45 

Pap. 152 Scott S. 124 



» ÄjNArAFWN nü)c[ 

S ] H^NTOI [ 

9 ] '■'^ npoeiPH(n[£NON 

■° Tfl]N HjiONflN[ 

" . . . .] hao[nh 

«» ] AKOAOYeHCHft 

■S . .] fi)C KAKti[N . .]n[. .] AHANTA [ 

■« . . . .TÖ]n nePlM[e]N[6jNT<i)[N . XNHp[HMeN(i)N 

•7 TO'i'T(i)N[. .]r[. .](i)C KAI C[ 

■8 ] KÄk TOYTtjJN rT[0AjY KAK TO Y 'G HIKO y[pOY AYNaWg' ÄN np(6c) 

>9 TÖ KPATeJlN OAYNHC [e k] TPAteiN , KAn[ 



Fr. 45 Die Spatien hat Scott ungenau angegeben 16 * ; nepiMCNON ei g. Scott 

18 Scott r..YKAKT0Y mit Icleiner .Schrift über der Linie nachgetragen P Ende erg 
beispielsweise *. Vgl. Erl. 19 * 

mi.-Hst. Abh. 1916. Kr. 4. 8 
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Fr. 46 

Pap. 152 Scott S. 124 

' MHAEN 

4 HN HmTn O^K 

5 TGPON eÄN nfi[. ]t(i)[. ] Me[.]ox[ 

6 ,n]enAernÄNH [.]omio 

» c AnopHGAC kaI nöc ef nepinlnruN 6 9e[öc 
Fr. 46, 8 "TA« righl and le/l half of last l. perhaps behny to differenl cols.' Scott 

Fr. 47 

Pap. 152 Scott S. 125 

I TÖN eeÖN j KAKO? 3 no]ht^oi 

6 KaI »eOPA 7 OYCAN e^f4cK(i) 

Fr. 48 

Pap. 152 Scott S. 125 

1 e'Y'jAAiM » CN ÄreTAi noA'i' np 

3 Atce^iceTAl TIC äniAoric|Mßi tön] öntojn 

5 HAPenAlCBH 

Fr. 49 

Pap. 152 Scott S. 125 

4 eJnnInTei a[. . . .]tac eic baytö kai n[XN 

5 1^45 zOioN 5i TP 7 Ä»Y^A nep[i] t6 

Fr. 49,4.5' ' 
Fr. 50a 

Pap. 152 Scott S. 125 

■ ttneTc » r]ereN[H]«[^]NH 

Fr. 50 b 

Pap. 152 Scott S. 125 

> enijTAClN AABy » TÖN TOlO'S'TUN 



Philodemos Über die Götter Buch III Fr. 46-54a 



FR. 5' a- 76- 81. 86 b — c. 88 a. OBERE KOLUMNEN FRAGMENTE. 

Fr. 51a 

Pap. 157 Scott .S. 125 

' AiA»ep » TÖN eeÖN 

Fr. 51b 

P»p. 157 Scott S. i»5 

I o'^K eNTA[. .Jana hap^xontai 

> N ii)cnep[ ]kaze[.]to 3 AefnoNTA < matizont 

Fr. 51 b, t XNAr]KÄzc[i] Scott 

Fr. 52 a 

Pap. 157 Scott S. ia6 

> n]epininTÖN[Tu]N XArHA[ÖNi 

3 npoc«ep[6«e]NOi TPo«ei[N] tina i 

A AAh[. .]aa[.]||I A[n]ANTA [zjäiA ee(dPOfn[EN 

s CTEP I eeÖN äniN[oo?]MeN ikt* 
« &iönep[.]Ae [. .]eON 

Zu Fl-. 5z a vgl. Erl. 5 ee5N kta. scheint ein Smraposlo zu sein 

Fr. 52 b 

Pap. 157 Scott S. 126 

3 n[.] XrAeo 4 Aniet s aomenoyc 
' XJaaun n^pp[c 

Fr. 53 

Pap. 157 Ndis.; Scott S. 126 

» XAAOTpiu)[N 3 ie\A*H 4 tk ts.i »etrei 

s c]YNepr[. . .Jtayt « n ♦fem äyt » n 4cti tö 

Fr. 53, 2 ^HncTPiu N dis. 3 (an Z. 2) AieA*H N dis. 
Fr. 54a 

Pap. 157 N dis, Scott S. 126 

» ÄAAo]*+A(i)N M 3 Koc noieT CO 

* KAI AEKTIKÖN S COYXeoNTOOE 

Fr. 54a 5 \OYAeoNTOBE N dis. : ofx <Sn tö ee[roNi' * 

8» 
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Fr. 54 b 

Pap. 157 N dis., Scott S. 126 

' 9AC o(ht^on ' CYNfleeiÄ Tic 

3 ANTON UCt' ENOni i <i)C*HIAej 

5 H kaI t6n ca*6N ■ 6 eiN ÄatSon XAfpeiN 

Fr. 54b N dis. fügt 54b an 54a eine Zeile höher an, so daß 35 \OYAeoNToee durch 
b6 eiNGATeoNXAiP fortgesetzt wird. 



Fr. 55 a 

Pap. 157 N dis., Scott S. 126 

> c TP6no[N] A ' XnACA 3 Nsroev 

1 N BiAzHTAi 5 XropsY 6. 7 np06YHeTc[eAi 



Fr. 55 Td 

Pap. 157 N dis., Scott S. 126 

= c exÖNTUN 3 Tfti npoopÄ[c]ei 
Fr. 55 N dis. verbindet a und b zu einer Kolumne. 



Fr. 56 a 

Pap. 157 N dis., Scott S. 127 

' XP(ÖNO) 



Fr. 56b 

Pap. 157 N dis., Scott S. 127 

■ AnojAfiTceAl »hc[i » ihn »yaa 

3 Sni*epo/«i[eN 4 r]Xp TP,öno[N] kyai" 

5 nep ensiAi[N 



Fr. 56 c 

Pap. 157 N dis., Scott S. 127 

3 TON eeoN 3 tÖ]n At xp(6no[n) 

.4 ozoNTAAee 5 TÖN b«o 

Fl-. 56b, c Die Zugeliörigkeit zu derselben Kolunuie wie 56a, die N dis. voraussetzt, 
ist Scott zweifelhaft. 



PMlodmnos Über die Götter Buch III Fr. 54b-59c 
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Fr. 57 

Pap. 157 Scott S. 127 

3 TOC ^ePAI 1 YTUN KINH 

5 OTHC ef Mf) N 6 TOC ectIn A'^TÖI aiA TÖ 
7 AAAA KAI 8 b eeöc 

Fr. 58 a 

Pap. 157 Scott S. I2^ 

> AYNA[n]eic 5 TOC npArMATOC ei[.] aaaoy « 

6 l<tNHCIC A 

Fr. 58 b 

Pap. 157 Scott S. 127 

6 o]y KlOAfeTAf 

Fr. 59 a 

Pap. 157 Scott S. 127 
' KÖnoN 

» Ae]KT[i]K6c o'^K ecTiN Ht[tonoc äaa' 

3 bH]oEIA[o?C ^ATHAÖNOC 

Fr. 59 b 

Pap. 157 Scott S. 127 

> Meiz[oNoc 

Fr, 59 c 

Pap. 157 Scott S. 127 

• A]A[r]HAÖN[0C 

3 TjÖN AArH[AÖNlüN . , 

4 CTAciN »HCIN [. . . . 

5 THAÖNAC A-i'TA[c . . . 

6 nOIHTIKA AT[APAltAC 
» .:....] AITICON 

Fr. 59 c, 1 — 4 Scott 6 * 



CY-] 
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Fr. 60 a 

Pap. 157 N dis., Scott S. 127 

3 nANTAXfti CY« 

S T]t\H KpIcIN tQn ÄN[AA6rUN 

¥r 60 b 

Pap. 157 Ndis., Scott S. 127 

I eTNAi kaI 3 ;tNAAoriAC tAc 

4 aef AireiN toi[a9ta 

Fr. 60 a. b als einheitliche Kol. N dis. 



Fr. 61 

Fap. 157 Ndis.i Scott S. 128 

3 ] APAeA nÄN- 

4 ta[ 11 kaI /^iOH FiTOI 

s o^a' anaca[.]cn o^t 

Fr. 61i 5 OT.ANACA.ONOXT Ndis. :o^a' AnacxIaiJom otie * 



Fr. 62 

Pap. [57 Scott S. 128 

» ] An[. . .]eoch[ . ]nko[ .]e 

r&H 8cxHKe[N,] eT tinbc [tu] A[AiÄA]tinTON «X- 
cJ^eiN ftexkn ka[t'| a<^0'^'^[!<*'' ö]nt(on fcc tAc Xa- 

S AAC OfTUC K(Ai) TÄC TÖN KAKÖN NOACEIC o[P »ACIN, $ aR- 

poc] Sn[ect]i noA'i'c' KAN eyreAAceie tuc€iyin 

]oi AY[NjAT&H oneNOc[. .]AYe[, . 

] Xhey ne[.]iTioc-[ 

Fr. 62, 3*. Vgl. Erl. tingcya.. zhton»a I' 4* KA[i] A(t><i)N[iMN S]nt(on 
Scott : KA.AUNO ...NT(i)N P 5.6 unsicher erg.* GKrcAAceie P Ende Tic, EfriNT' 



Fr. 63 

Pap. 157 Scott S. 128 

ÄNAAOriAN 



PhiMemos Über die Götter Buch III Fr. 60a-(>6 
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Fr. 64 

Pap. 157 Scott S. (28 

■ 3 YN XrAeö[N] NAT 4 N't'HCAN 

« Z(i)l(j>N fl TÖN Xyfx(o[N 

7 . . .] i^AAON [ ]aN NOepN] EAAT- [ ] 

8 TON [ ] eCTHK[ ]c T09 KAKO? TO 

9 ... tl] ai[AjNoia [kSn ^NlpKyce npöc id han 
Fr. 64, 7 eig. Scott - 9 *. Vgl. Erl. 

Fr. 65 

Pap. 157 N Fr. 2 (t. i); Scott S. 129 

CAHe[N ] Me[. . .]ceeAC o ot [tön 

Aiu)N[(ü)N o'fjK" ^Ontec XpxfiN XnA[lTeT]N 
A]rNOo9[ciN (i)]c c^K APxfiN |oya' XpxikA][X- 

nAITO?MeN|[A|, Xaa' AfÜNlON TÖN AICi)n[!(i)N 

s NoSceuN TPÄnoN • ft xapIen ^ nepi mhae- 
NÄc tOn Ae[i]A(t])N AN enizHTeTN «ha' XnoA[iaö- 
n]ai . NikacikpAthc £ik k(ä!) TO"fTU)i Tl npoci[eH- 

KEN r]p[A*lON XnaJtKaToN (eTnAi) TÖN TPÖnON nPOHr[0Y- 

[m^nuc 

Fr. 65, I Ende Scott. Vgl. Erl. 2 Scott 3 Scott OYKAPXHNuovAAPxrK'!' 

(OY AAPXiK ist durchstrichen) P : oykapxhnovaapxik* (aapxikiIt durchstrichen) N dis. : oykapxhnoy 
AAPXiKA. (nur das letzte a durchstrichen) N 4 Scott aicAnion Crönert : aiunimn N; 
vgl. Erl. 6 Ac[i]ai(i)N * : AuAI'kn P : lAioN N an Crönert : aeI Scott (Hiat!):^« P: 

Lücke N 7 Scott ; nikacik^a-hc P : nikoct. . . .c N to+toii ♦ : idtriDN P N. Ist dies 

richtig, so müßte man den Sinn npoce[noiflcATo in die Ergänzung bringen 8 Anf. * : 

....P TKAION N: KAIONN (Bmcli) P. (Perhaps what folhws the hreak 

[d. h, nach eTnai] is a sopraposlo Scott, mir unwahrscheinlich) Ende * 

Fr. 66 

Pap. 157 Scott S. 129 

» ]|0IN A'fT[0JTEAH|[l| KAbAiIEP O'i 

(üc[ ]eah toTc niKPoTc kai apim^[cin . . 

rYE[. . .]n ^M*EPf7c KA* nANTEAÖf nAPA5ETceA[i 
S . .]0P0N Enj«^PONTAC «h[. . .]nI6(i)I OTI [. . . . 

. .] Al' A'jTflN EXUCI [. . . .]HAEri KAI Hn[ 

] nANT[ 

Fr, 66, 2 * (i.der a^tö TEAlh) 
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Fr. 67 



Pap. 157 Scott S. 12g 

■ nPOCAeO ' INHTO 1 A^THJ! < OYTHN 



Fr. 68 a 



Pap. 157 N dia., Scott S. 130 
■ cm » ANG 

Fr. 68abc als eine Kolumne N dis. 



Fr. 68 b 



Pap. 157 N dis., Scott S. 130 

> TfiN YYXHN • eveeNTliX 

6 kuct' InAagpon a 

Fr. 681) 6 ot;^ Sct' * 



3 eeNTOJN 4 AC lAlO 



Fr. 68 c 



Pap. 157 Scott S. 130 

I kaI cumätcon ' kinhmXtüjn j X]NXAoroN en 5 enepi 



Fr. 69 

Pap. 157 N Fr. 16 (t. 8); Scott S. 130 

nAPÄ[N0H6N] Ti k(a1) AnHNic. to9 iAl&n^- 
Toc A-fTo[9] t6 nepl thn ÄArHAÖNA AiHPepu- 
[m^n]hn i[ni]NoiAN o'v'k (etNAi) nieANÖN exem, 
^n]eii^l^[nep] kaI o'tK (Sctin) etneTN, nOc Vnska tAc 
s cVAA]orfl[c] tRc iK tOn nPoeiPHM^N[(i)N] a- 
n]Äc[HC ^'i\^ö CYMneceTjAi, xapin h^nt[oi 
TO'r'jTtON 0'fAt[N nA[eeT]N O+K (4cTl) CY[AA^r]oN- 

TA, \5[eeN h] ^ArHAÖNOc [. .]m[.]to[ 

Fr. 69, I nApJ^NOHÖN] Scott! ; eiier nAPA[Aor6N] * Ende : TOYieiAiuHA N ; toya . . iaiuma 
P (lAe ülier und auf dem ersten ü ist Sovraposto) Ülier den Sinn des Satzes s. Erl. 
2 AYTOp] Scolli 3 Anf. Scolti eTnai Scott : — PN: icTi falsch Scotti 4 Scott 

5 — 7 * 7 CY[AAer]o'NTA * : CY[H»^poN]rA Scotti 8 b'eeN h AAfHASiN »^eTAi Scotti aa- 

fHAONO' P : AArHAQN* N 



PMlodemos Über die Göller Buch lll Fr. 67-73 
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Fr. 70 

Pap. 157 Scott S. 113 

] e*eYr[e ] xApic [. . 

e[. . .] k(ai) aiaic[. . .]c o nfiy öje . . 

Ba[. . .] KA? TO|[a?t'] InNOIAN fcXSN [ 

k[. . .] XnoAiAOHeN kaI tä nepi ta . . . 

5 ]N0|f[.]5iMATü)N KATAk[.]|0«[ 

6 ...... ov'a" f!<ei[.]eA(i)CT[ 

7 ]\C AAÄA TÄC Xna[ 

3 . . . .]c ANApec ak6[a]a[ctoi 

Fr. 70, 2 Ai" Aic[eHc]E[ioc * ? 2. 3 ÖTi aiX [MerA-]BA[ciN] * ? 4 — 6 tA nepi ffc 

A\[ecHMBpiN' Ä]No[i]K[i^]cjHA TÖN KATAK[A]io«iNti)N TÖncoN * 5 i<[i]n^h)mätun erg. Scött Schwer- 
lich richtig 8 Scott; vgl. Er). 

Fr. 71a 

Pap. 157 Scott S. 131 

3 cJxEAÖN A ' N ^iei 

Fr. 71b 

Pap. T57 Scott S. 131 

3 A TH[p]eTN Xpeckei ah < tR]c makapIothtoc a^toT[c 

5 ■AN6]pti)nu[N] KaI TOni 7 C reN^CBAI AYNA/;\^NH 



Fr. 72 



Pap. 157 Scott S. 131 
t A^rEiN « eeo 



Fr. 73 

• Pap. 157 Scott S. 131 

3 ch]mant^on 

A^ t![fX) rflN ap[..]hoi[ ]n XNop'iinuN 

5 TOTe«ENYr[ jNAHeOYC, ef -A^ 

M.HA^ tPiN ArNo[lAN ■. . . . 

■ ]»OBeTc- 

BAI TOtc ;(NYnÄPKTOYC 

Kl-. 73,3 Scott 4 etwa rfiN Xr(N(.)]Hos[-r-NHN tS]n*; vgl. Erl. 6 töte nin Yr- 
Scott : t6 Te MeNriji[HoipoN toy] nAfteoYC? * 

Phil.-hist.Abh. 1916. Nr. 4 9 



66 



DiELS : 



Fr. 74 

Pap. 157 N dis., Scott S. 131 

» C eCTI, KATÄ Aä [TflN 

TaIÖTHTA tön AICt[. . . .]a| nAeloNA 

T-VTXANGI n(pOc)HrOp[iAC, G[Ne]KA Ae TO? MH- 

s £i\t asiaIan nit HAXon[£N(d]N rerON^NAi 
nep[i] AYTO't'C, X<i>Aipo^|«eN]oc anapsIan kai 
♦pöJnh^in o-^k an <i>eÄNo[i tic[ ]epi 

TÖ] a' Äcl.pOC'i'NHC S[N]on[A 

Fr. 74 Die A'erbindung der rechten und linken Hälfte der Kol. hält Scott für zwei- 
felhaft, wohl mit Unrecht i * 3 tunaict Pitonoic r.AU Ndis. ; etwa tön aia»[i5]- 
pii[n TP(in(i)N) kJa'i nAeioNo|c ? * ; vgl. Ei l. 4 TvrXANEicnHrop P : TYrXANöCTHropoHH N dis. : 
npocHropiAc Scott ehcka * 5- 6 * 7 »pöJnhcin * : daomhcim N dis. : . . . mhein P etwa 
otK tu 4>eANo[i TIC kinOn] fpi[N ; * 8 • 

Fr. 75 

Pap, J57 N Fr. 6 (t. 3); Scott S. 132 

]0TAC[ /..JaC ■> KOINäN tAp (ÄCTIn) 

](i)CH«i[ . . . . , o]iK Sxei a4 ta9ta [np(6c) 

Ct](i)TkOYC €nANAKTIK[ö]N, oToN TO TÖN Än- 
Tl]<t>AN[E]ili)N AÖrHA Tic[ . . .JeCOAI tOn 
5 . A[npp[A]lP^(ON nAeTo[N KAK]on[lc]TOTiPli)C 

AOKOYNTUN KENOTc h[mT]n O^K (sTnAi) TXrAOÖN 

nOY, aaa' o-?k Xnö iS>n eN[KYKAi](i)N £n£p[xo- 

m]4noic oTon toTc [ . .]eic°[. . . . 

] beOn 

Fr. 75, X vielleicht Innoiün] iyc fi«e'i[N re *. Vgl. Erl. Hni P : hhh N Ende npöc 

fügte zu * 3 CT]<>)IKOtc • ^nANAKTIKÄN oToN * : e^ANAKTI^ .NOIIDN P : enANAKT. . . .UM N 

3.4 ÄN - Ti»AN6i(0N Scott (vgl. 38, 4) : AN - . . ♦AN . . |(0N I' : AN - . . »AN . MN N. Scolts Zweifel 
{bitl Ihe Space is tn large Jor et) kann die Hichtigkeit der Lesung nicht er.schUttern. N gibt 
nur fiir einen Buchstaben Raum Ende Tffl[i' AA(]eceAi verxn. * S* Anf. : .nPA. <pe 

TUN P : .np. .pe -TUN N. Vgl. Erl. 6* k€Noici. . ./oy. A P : kenoic 0YK\N;e7NAi 

erk. Scott; vgl. Erl. 7*:UN0H.ep. P:uhoy... N 

Fr. 76 

Pap. 157 N dis., Scott S. 132 

TflN CY]MnOTlKft[N 

TOc[o9tO A'i'NACBAl], ÖC K(At) IltNeiN HOA^ 

Fr. 76, I * : CYMnoTlicftN sc. ApetÄN; vgl. Erl. 2-* 
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3 «(ai) KA[TAAHpeTN k(a1) XNAi^jäc öpxeTceAi K(Ai) 

toia9t' äaaa n[oeTN XmoJyca, tJtn & ^puti- 
5 xtlN oi'ii' bciON [A^reiN X]peT(iN a-^töben 

T09 ePÄN BAAB[ePUT]XTOY KAI TAPAXUAeC- 
tATOY KAeeCTHKÖTOc] o XaaA rÄP Spü)C ^c^+n- 

£rr]YC £cTi nA[pANoiAi, fi t^'] XrNo[cYNH ka- 

THrOP09NT[AC oiK ixEl 

3 * vgl. Epic Fr. 63; vgl. Erl. /iNAiiJäk] jc P 5 Scott ociam P 

7 * Ende * : ep^ijyn P : eneicYM N dis. 8 * XrHa[c^NH * : acma P 9 * 



Fr. 77 

Pap. 157 N dis., N Fr. 12 (t. 6); Scott S. 133 

k(a1) katä ^n[66eciN eeo? t]po*Pin ÖN[onA- 
zon^NHN SAN onolON eineiN' uN nPoCA- 

rOn^NUN ofKEIO?TAi TC K(Ai) AlATHPeTTAI 

TÖN k(ai)p6n, Sr noNeT m^n o'^/i^n o-^a' 
s n' £aAxicton' hap^cthkcn a4 npöc thn a- 
nÖAAYCiN, HAP' A[YTfi]r a' g[?]nu5, idtN in\ no[A]'5- 
«eisy, AiAArßc €xei o tö nAPAn[AA]cio[N re- 

NIH]cETAr, KAN TÄ r[.]K 

Fr. 77, 1 Aiif. *, t]po«hn ön[o«a- Scott 6 * : hapa. . . Kiikan (Raum zwischen h 
und T für schmalen Buchstaben!) N dis. : hapa. . tmikm^ PN Ende erg. Scott 7 * ; 

AlAApeHCexfitTHAPAn Ndis. lAIANu P: alAAheH.?. .HAPAn N 8 * tÄN tX 

ri[Y]KN6T6PA npoceNexefii? * 



Fr. 78 

Pap. 157 N Fr. 15 (t. 8), Scott S. 133 

ii)N [ ]c O'^a' ü)C Aieoc [»Ycei to? 

Hoixe['i']e[iN] ÄAEKTOC ^[rNeJ'r'fi, kaI e[6]A[(d]^ 

eMOixeYEN AN ■ 0-?K AN nOTf MÄNTOl 66- 

A^ceieN öc o'^A^ aIboc o o¥t[(>)] kaI 6 seöc, eT- 

Fr. 78, t * 2 Anf. Scotti Ä[rHe]'f'ei * : ^. . .ui P : ui N o^aun Scott : 

8€..A P:o.A. N 3 noTe Scott irolf P: ..e. N (#r(i> Scott :.Y. Pioyt N (•Aordfy 
room foT (i> in äther- Scott) 
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Fr; 78 5 nep ^BO-i-AeTO jXrAeil hA AfAnJsANeiN, tA 

KAKÄ [AA]«BÄNelN, KAN en[o](ei TA?TA o 

nVn nö[c . . . .] A-y-TÖc [. .] rfiN iiovci- 
a[n] eijuN oy[. . . .]oNOYxiü[. .]nto[. . . . 
* t)1 h* [.]e[. . . ; 

Fr. 78, 6 ^noie] Scott: ei.iei P : omceei N 7 nac[ b eeAc] Scott! 8 Der An- 

satz OY- N Wörde auf oyA[6T6P)oN führen o-^ x(i)[pet]N To[AnHCEi ? * 9 etwa tK nfi 

[B]eöl np^noNTA npoAiPHceTAi *. Vgl. Erl. 

Fr, 79 

Pap. 157 Ndis., Scott S. 134 

]ton äney tAc eni[ 

n[. . .]*PAr eTagc, tö Ae rerONii(c)> AiÄ T(i)in[. .] 
o[. .] epAjoc eAAcmeceoc AKPOTATti[.] e|AÖTA[. . 

." . .Jtioc Cxon ^nicTAnENOc eic tö n<i 

5 pi[.]thiaopiti cYrKAelei nAPAHAi^croN itXn 
An [. . .] npocreN^cBAi xpönon tin' eAAxic- 
TON qc [ 

Fr. 79, 2 Auf. &l[A*]9PÄci' * TOiereroNo N dis. : ToaeierNio P : erg. Scott ^ 

Tä|[i]N Scott 3 iAAEinece' oc Akpotäth[n?] eiAdTA(.') Scott 4 oVjruc Scott 



Fr. 80 

Pap. 157 N dis., N Fr. 4 (t. 2); Scott S. 134 

.Jhha^n o? Ka>A['i']E9' [ujc CN ri[oAAäi . .xp(ÖN(ai) 

«JeTABAAAeiN TO irtN t^^ üc n?n, ö[ti oy'] Me[A- 

a[o]i TÄrASÖN ETOIMON ÄCeCBAI KAp h]ha' Ö«[oION (sTnAi) 

t[o]Tc «4n eNHToTc mh noAYXPÖNiON i{kY[TäN (eTnai) 

s MHjA^N alA TÖ TOTC näu o4k eTnaI ^YNa[tÖN K(i)- 
ay]tikAc thaikoytum ^aytOn [nOPICAl AY- 
NÄnEijc nitre [XAAoi]unAT(i>^ mAte [«eopftN 

Fr. 80 vgl. Erl. ■ * : kok ee. . ceni P : kok. .c. cbai N 2 Ende * : «c N dis. : 
fehlt N 3* Anf. N.i PN Ende jac P : iagh Ndis.: fehlt N 4 * 5 Anf. * : 
N dis. ^en : EN P : on N otK] unter OY sind 5 horizontale Striche in N, nach Scott 

S. 186 Anzeichen eines Fehlers, der mit Hfl verbessert werden sollte(?) ö^tgaytiün N: 
EAYTO.A P 7 * Mitte .(i)MATco\ P : .uHATuc N : c]ohAt<i)n Scott 
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Fr. 81 

Pap, 157 Scott S. 135 

evEN i^N [eIJpht' äöhkt[a nA9H]TiKoTc [toio+- 
Toic, Tö a' <a(I>wwa to9to n[poc]*epöMeNo[N 

XKATAn/lHBAN SxEl nPÖC TÄ AeiNA th[n Te- 
AEIOtAth^ [)^]tiC e'*0^1(i)TATA TÖ tRc [Xn- 

5 APeiAC" ÖN<6)«ATi np(oc)Arope'('[eTAi 

o^^k Ai' Xa[a]o ti tön atiö tRc [*eop]Äc [ka- 
kOn ?hü ijjAejiCTHKeN fl töi nA[6]HT!K[ßN 
Tfi^ ^^[([♦N e'Y'AoriCTl[AN A]näxe[]N], 

Fr. 81, I * (vgl. Erl.);AÄ6KTA;' P (Scott) 2—5 Scott önAmati] onaiati P 6. 7 * 
8 Scott X]ntxE[iN * : Xn^xe[i Scott 



KLEINE, DEN SPÄTEREN KOLUMNEN ALS SOVÜAPOSTI 
ANHÄNGENDE BRUCHSTÜCKE 

Fl'. 86 b 

Pap. 157 Scott S. 145 

■ BAe- » n] NooY OMO 3 t[o]? A'fTo? ec 



Fr. 86 c 

Pap. 157 Scott S. 145 

" TÖ i^i BPA[x-i' < etcninT (« getilgt) 

Fr. 86 d 

Pnp. 157 Scott S. 145 

» ÄNAprfl 

Fr. 86 e 

P»p. 157 Scott S. 145 
» «ak[ap]iö[tht . . . 

Fr. 88 a 

Pap. 157 Scott S. 148 
" A]oriCMO . . 
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A. ERLÄUTERUNG DES ZWEITEN TEILES. 



VOLI^TÄNDIGER ERHALTENE KOLUMNEN. 

Im Verlauf der in den letzten fragmentarisch erhaltenen Bruchstücken 
(Fr. 74 ff.) begonnenen Diskussion über die Tugenden der Götter wird in 
Kol. a, die sich aus Fr. 82 und 87 zusammensetzt, der Übergang zu den Kol. a 
spezielleren ÄperAi gemacht. Nach einer auf die Schwierigkeit der Sache 
bezüglichen Bemerkung', die auf die ÜbersLiinlichkeit der Gotteserkenntnis 
deutet (ot eeol AÖrüi eeupHTo!), fährt er fort (Kol. a. Fr. 82, 2): 

»Da nun die mannigfache Art auch der spezielleren ^Spcta! aufge^viesen 
ist und sich daraus die von Ewigkeit her bestehende Konstitution der 
Gottheit ersehen läßt, so wollen wir uns, indem wir über ihre spezielle 
(Konstitution) nur eine These vorbringen, auf die Hauptsache zurückziehen 
(^ni t[ö] i}|e<t>Ä/\AioN An]o*eYiöMeeA?) . . ., die einige . . .« 

Bisher las man sA^neTAi kaI tön eAiKur^puN apetön; aber niemand könnte 
sagcHj was das für äpetaI sein sollen oder wie überhaupt dieses poetische 
eAii in diesem Zusammenhange erträglieh sein kann. Da in dem Neapler 
Faksimile zwischen e und a ein Spalt ist, so lese ich e[(]AiKu)T^P(jN, was 
dann sofort auch die Möglichkeit gibt, dasselbe Wort in Z. 5 wiederzuer- 
kennen. Da el^iKÖc in der griechischen Philosophie zwei Bedeutungen hat, 
I . formell, 2. sjjeziell, so fragt es sich, wie Philodem es verstanden wissen will. 

In Zenos Vorlesung über Semeiotik, die Philodem bearbeitet hat, finden 
wir die Antwort. Er wendet sich'' gegen die, welche den Analogieschluß 

^ Das öaÄXicton (Fr. 82, i) geht wohl iiiif die teniiis tiatura äeorum. Vgl. Aetios I 7, 34 
(Dox. 306, 13) ''6ni'KOYPoc XwePunoeiAeic m^m toVc eeof-c, AÖruj hAntac seupHTO'r-c ai^ Tf{N 
AenroH^peiAN rflc tön efa^AUN ♦fceuc. 

' De signis 12,37. Vgl. Philippaon, de Ph. libro n. ch«. S. 38^ 

I* 
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aus den ef^iiKA nicht für zwingend halten, wenn auf die Widerspruchs- 
losigkeit der Indizien geachtet werde. Der Gegensatz ist also, wie Fr. 2 
derselben Schrift ausdrücklich anerkennt, reNiKöe'. Hier, wo es sich um 
die Erschließung der göttlichen Konstitution aus der menschlichen handelt, 
hat der Analogieschluß aus den menschlichen XpeTAi nachdem eine möglichst 
inannig&,che Liste derselben behandelt und auf die Götterwelt vermittelst 
der hetAbacic angewandt worden ist (to9 noimov tpötioy zie^eirndNov Fr. 82, 2), 
seine richtige Verwendung. So hat er z. B. tö noA-ftponoN tön chheIun'' in 
den vorhergehenden Fragmenten durch die Betrachtung der Xnapeia (/^eiaIa) 
und der EPcoTiKfi XpetA (kakia) dargetan (Fr. 74. 81 und 76. 78). 

Die Betrachtung der speziellen ApexAi läßt also auf spezielle, d. h. in- 
dividuelle Konstitution der Götter schließen. Damit wird aber eine der 
kitzlichsten Lehren der Schule berührt, die er, wenn ich diese Stelle richtig 
verstehe, hier nur als These («önon tib^ntec), nicht als bewiesen vorbringen 
will (Kol. a. Fr. 82, 2): »Denn da einige auch die individuelle Konstitution 
der Götter (wie ihre et^iKAi Xpeta!) in Zweifel zogen', ist es besser, diese 
Streitfrage hiev beiseite zu lassen und sich auf die Hauptsache zu be- 
schränken.« Diesen Rückzug scheint er mit dem Verbum Xn]o<>EYxön[eeA 
scherzhaft anzudeuten*. 

Von der ursprünglichen ganzen Kol. a bildete nach der Anordnung 
Scotts das Fr. 87 die untere Hälfte zu Fr. 82. Es schlägt offenbar das 
in diesen Bruchstücken des Papyrus vorzugsweise behandelte Thema der 
Freundschaft deutlich an. Und zwar handelt es sich Fr. 87, 12, wo 
das Stück leserlich zu werden anfängt, um die Freundschaft der Götter 
und die Frage, ob die freundschaftlichen gegenseitigen Beziehungen auf 
den Bedürfnissen des Lebens beruhen, wie bei den Menschen : » . . . Die 



' Fr. 2 Xaa' Xni) to+tun (d. Ii. tön ♦anspün) TeKHHPiovcBAi nepi tön a^anön «ht" XnicTeiN 
Toic ai' A'v'TÖN KATA THN 6«oi6thta nAPAieiKNYMENoic, Xaa' oVtu nicTefeiN öc ka'i Totc X»' 5n 

fl CH^VeioiCIC TÖN A+TÖN TP6nOM KAI TAC TeNIKAC KAI tAc eIaIkÄC TÖN CHHeiMN IIAPAAAArÄC KAe' 
eKACTON XNArKAiuC. 

' De sign. 26, 38. Der Terminus Tp4noc ist in der empirischen Logik von jeher iiblicli 
und in Fhilodems Buch überaus häußg. Vgl. S. 113, 3. 

' Dieser Funkt ist auch bis heute einer der strittigsten in der Epikureischen Theologie. 
Die Kontroversen zählt kurz auf Piasberg zu Cicei-o d. nat. deor. 1 19. 49 (S. 226). Neuester 
Löaungsv ersuch von Philippson, Herrn. 51, 568. Ich komme hierauf zurück. 

' Vgl. KATA*e+roYaN Kol. 8, 3. 
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Zusanimenschavung', die auch ohne den Zwang der äußeren Bedürfnisse 
ihr (der Freundschaft der Götter) zum Zwecke des gegenseitigen Verkehrs 
die Gefühle übermittelt. Denn es ist unmöglich, daß Wesen, die ohne 
jeden gegenseitigen Verkehr sind, diese Zusammenscharung bilden können, 
Natürlich auch bei uns schwachen und zur Befriedigung unserer Bedürf- 
nisse auf die Freundschaft angewiesenen Menschen. . , .« Das weitere lautete 
vielleicht: »wird übrigens der natürliche Grund zur Freundschaft nicht 
mehr bloß in der Erkenntnis der Hilfsbedürfügkeit gefunden werden dür- 
fen.« Das Fr. 83 schließt sich gut an, insofern es auch von der Befrie- Kol. 
dlgung der Bedürfnisse bei den Göttern handelt. Der Anfang, der aviszu- (^'f- 
führen scheint, wie der gegenseitige Verkehr durch die gegenseitige An- 
passung die höchste Vollendung gewährt', ist unsicher überliefert. Das 
Folgende dagegen (Fr. 83, 2 ff.) steht fest; »Auch die übrigen Bedürfnisse 
können sie jedoch gegenseitig voneinander in Empfang nehmen, obwohl 
sie diese auch durch sich selbst erwerben können, wie ja auch wir dies 
bisweilen tun [d. h. wie auch wir Dinge, die wir uns selbst verschalten 
könnten, von anderen gesuhenkwcise annehmen] von seiten derer, die die 
Dinge besitzen. Denn sowohl von seiten des Gefühls md der auf das 
Gefühl und Gehör {einwirkenden Eindrücke) als auch von allen den Din- 
gen, die von außen durch das Auge in unsere Natur eindringen «■ 

man ergänzt »erhalten wir fi-emde Anregungen«. 

Da das I^ustgefühl nicht allein auf dem eignen Innern beruhen kann, 
sondern der Anregung von außen durch die Sinnesorgane bedarf, so ist schon 
hierdurch bei Menschen wie bei Göttern die Abhängigkeit von der Außen- 
welt gegeben. Wer sich also abschließt von ihr, kann nie die Fülle der 
Eudämonie erreichen. Aber ebenso sehr ist die wähl- und ziellose Hin- 
gabe an die Güter der Außenwelt schädlich. Wer die Grenzen der Lust 
und Unlust nicht zu ziehen versteht, so lautet der von Demokrit über- 

' k CYHtYAiA stammt iiiis lipiliiir up. II 155, dei' liier die Entstoluing Acx Steni- 
si'liimppen uus cleiii Ziisaiiimontritt feueierzeugendev Atome erklärt, indem diu •iZusainineii- 
sdimimg" -in diesem End'/Avcclc stiittlinde (cymoyaIac reNOwiNHc eic tä Totro TeAÄCAi). cym»ya(a 
ist also der Zusammentritt stammverwimdler Wesen (tSn cYHt+AUN), wie liier der fcm-igcn 
Atome, so in dem obigen Vragment der wesensgleichen Götter. Vgl. Eiuip. I''r. 298 »iaeT 
eoY/A6*YAON ^NepdinoYC ÄreiN. Der Gegensatz ist tö äaa6ii>yaon, vgl. Fr. 18, 5. 

' Die Xkpa [TeAe!]ü)cic. die ich hier orgänitc, scheint mir identisch mit der tsasIa ef- 
/iAiHONiA bei Philod. de sannt. S. 1 10, 6 Comp. Vgl, unten Fr, 84, 3 O+K an I^can t^acioi 
kat' eY^AlMONlAN (die Götter). 
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nommene Leitsatz Epikui's, yrird nicht glücklich. Die vollendete Seligteit 
der Götter berulit auf der vollendeten "Virtuosität ihrer co*iA. Verstünden 
sie das nicht, müßten sie zugrunde gehen- In. dienem Zusammenhang scheint 
das Fr. 89, das die untere Hälfte der Kol. b (s. S. 5) bilden würde, gut 
hineinzupassen. 

In den ersten lesbaren Worten des Fr. 89 Z. 5 erscheint die ^layntA. 

Dann fahrt er fort (89, gfif.): "Wer sich gegen die von der Umwelt dar- 
gebotenen Güter richtig' verhält, der macht überhaupt keinen schranken- 
losen* Gebrauch von der sich bietenden Gelegenheit, ohne Maß und Qua- 
lität abzuschätzen. Denn er würde ja sonst Schmerzen, ja den Tod er- 
leiden, wenn er so leben wollte. Vielmehr zieht er überall die Linie der 
Bedürfiaisse nach der Hichtschnur {der Vernunft?).« 
Kol. c Der obere Teil der folgenden Kol. c setzt voraus, daß die Notwen- 

(Fr. 84 + digkeit einer Benutzung der von der Umwelt gegebenen Anregungen auch 
Kol. 1) ^„^ Götter feststeht. »Die Götter müssen also*, so fährt er Fr. 84, 1 if. 
fort, »voneinander Unterstützung annehmen, insofern sie die notwendigen 
Bedürfnisse gegenseitig für sich in Anspruch nehmen. Wenn sie diese 
nicht in Empfang nehmen woUten, würden sie, wenn man ja dergleichen 
aussprechen darf, in ihrer Eudämonie unvollkommen bleiben. Und so liegt 
danach kein Hinderungsgrund vor, auch die Entgegennahme von Freund- 
schaft bei ihnen anzunehmen. Denn selbst wenn ihre Lebensläufe sich 
weiter und weiter erstrecken, können sie ihnen doch keine wirklich voll- 
kommene Vollkommenheit^ verschaffen« — , man darf ergänzen: »wenn 
das Schönste fehlt, die Fi-eundschaft. « 

Aber diese Freundschaft gilt zunächst nur für die Götter unterein- 
ander, da nur für diese ein Verkehr (enineiifA) nach epikureischen Grund- 
sätzen denkbar ist. So kommt der Epikureer notwendig zu einer Aus- 
einandersetzung mit den Stoikern, welche die Weisen als Freunde der 
Götter betrachten. Von der freundschaftlichen Einwirkung der Weisen 
schon auf dieser Erde hat die Stoa etwas abenteuerliche Vorstellungen. 

> [dpeäc] ixan unsicher ergänzt. 

' o^K fktirac, wie das liebe Vieh, von deni ä»6toc gern gebraucht wird. 

" 84, 8 THN AAHfedSc] T€A^AN [TeAfi] I 6t[hta . DcT Ausdnick stammt aus dem in 
TTepi eeSiN A 24, 11 (S. 41) erwähnten Worte Epikiu-s ovai tAn t^aeiuc tIaeion <J beoi 
nANTEc AHA «obeTn te No«tzoNTAi. Siebe dazu meine Erläuterungen S. 93' [Abh. d. Herl. Akad 
1915 Nr. 7). 
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»Wenn ein Weiser, sagt Chrysipp', irgendwo auch nur den Finger ver- 
ständig ausstreckt, haben die Welsen der ganzen Welt Nutzen davon. Dies 
ist die Wirkung ihrer Hilfe, dies das Endziel der diirch die allen zugute 
kommenden Hilfeleistungen sich betätigenden Virtuosität (Xpeta!) der Weisen. 
Es war überflüssiges Geschwätz des Aristoteles und Xenokrates, wenn sie 
von dem Nutzen sprachen, den Götter oder Eltern oder Lehrer dem Men- 
schengesddecht erwiesen, dagegen von dem wunderbaren Nutzen nichts 
wissen wollten, den die Weisen sich gegenseitig durch die Betätigung ihrer 
Virtuosität (kinoym^nun kat' apcthn aivm^aun) gewähren, auch wenn sie etwa 
nicht miteinander verkehren, ja sich nicht einmal gegenseitig kennen.« 

Chrysipp ging nun noch weiter, indem er den Gipfel des Menschen- 
turas, den er im Weisen erblickte, mit der Gottheit in Verbindung setzte; 
»Durch seine Virtuosität (äpct^) übertrifft Zeus keineswegs den Dion'', sie 
gewähren sich vielmehr als Weise beide in gleicher Weise Nutzen, wenn 
der eine auf die Tätigkeit des andern stößt'.« 

Man könnte denken, die Epikureer, die von ihrem Weisen nicht ge- 
ringer denken als die Stoiker und ihn ebenfalls gern mit Zeus auf eine 
Linie stellen*, würden sich diesen Verhimmelungen anschließen. Allein 
dies stritte gegen die Grundsäule der epikureischen Lehre: »Die Gottheit 
hat selbst keine Schwierigkeit, bereitet niemanden Schwierigkeit, und kennt 
weder Zorn noch Gunst*. » Daher ist eine auf gegenseitige Förderung ge- 
stellte Freundschaft zwischen der GottheiJ; und dem Weisen ausgeschlossen. 

So wendet sich Philodem in der unteren Hälfte dieser Kol. c, die als 
Kol. 1 gezählt wird, zunächst gegen die stoische Grundlage, daß alle Weisen 
gleichsam einen unsichtbaren Freimaurerbund zur gegenseitigen Hilfeleistung 
bildeten. »Alle Weisen, führt er Kol. 1, 3if. aus, können doch nicht aller 
Freunde sein, wenn man an dem üblichen Begriff des Wortes festhält. Es 
gibt doch unzählige (inelpovc) Weise, die sich nicht alle gegenseitig kennen 
lernen können. Schon darum kann nicht davon gesprochen werden, daß 
die Götter Freund aller Weisen auf der Erde seien.« 

' Plut. de conimun. not. 22, 2 (Stoic. Fr. III, ¥1: 627, Aniim). Der Ausdruck XpeTH 
ist deutsch ebenso schwer wiederzugeben, mng er sich in der klassisctien Poesie oder in 
der philosophischen Prosa ünden. Nur «Tugend» ist fast ilbernll schief. 

' Der stoische Idejvlmensch. 

" Plut. a.a.O. 

* Siehe Sitimtgsber, 19 16, 895 Aoin. 3. 4. 
' K'^p. a6i I. Diog. X 139. 
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Philodem setzt in seiner Widerlegung etwas voraus, was die Stoiker 
durcliaus in Abrede stellen würden, die unzählige Menge der Weisen. Sie 
behaupten ja, der wahre Weise erscheine auf Erden so selten, wie der Vogel 
Phönix'. Chrysipps Dion existiert demnach wie der moderne Übermensch 
nur in der Phantasie der Philosophen'. Wenn man also nicht von der 
Wirklichkeit rede und von dem reellen Nutzen, den sich Götter und Menschen 
gegenseitig leisteten, sondern nur von dem Ideal, das dem Weisen in der 
Grötterwelt vorschwebt und das den Menschen zur Erreichung der höchsten 
Eudämonie anspornt, »so könne man die Weisen Freunde der Götter und 
umgekelirt die Götter Freunde der Weisen nennen. « Der epikureische Weise, 
so werden wir hier belehrt (Kol. 1, i^S.), »bewundert die Natur nnd das 
Wesen (der Götter) und sucht ihm nahe zu kommen, ja er hat gleichsam einen 
unwiderstehlichen Trieb', mit ihnen in Berührung undVerkehr zu kommen. 
Aber freilich, ein solches Verhältnis ehrfürchtiger Bewunderung nennen wir 
doch wohl sonst nicht gerade 'Freundschaft'. Es ist daher besser, sich an 
die Sache zu halten und die Wörter nicht unnütz zu mißbrauchen.« 
,] d Mit diesem Satze gelangen wir in die zweite Kolumne, die zwar eine 

85 + sichere Verbindung mit der vorhergehenden ergibt, aber dann nicht zu- 
^ nächst, wie man erwartet, die Diskussion über die freundschaftliche Be- 
ziehung der Menschen zu den Göttern fortsetzt, sondern die Freundschaft 
der Götter untereinander behandelt. Während er in Kol. c (Fr. 84, 3 ff.) 
darlegte, daß die Götter nicht vollkommen in der Eudämonie wären, falls 
sie nicht ihre Bedürfnisse gegenseitig befriedigten, behauptet er hier in der 
oberen Hälfte der Kol. c (= Fr. 85) im Hinblick auf eine widersprechende 
Behauptung (d Kol. 2, 2 ff.) ; » Wenn wir daher auch annehmen, daß sich 
die Götter gegenseitig Gefälligkeiten erweisen (xApi'zEceAi Xaai^aoic), so darf 
man doch nicht sagen, sie gäben von ihrem Eigenen den andern ab, um 
deren Mangel abzuhelfen. Denn alle sind auch aus eigener Kraft imstande, 
sich die vollkommenste Lust zu verschaffen.« Wie dieser Widerspruch 
sich auflöst, ist mir nicht ganz klar. Vielleicht liegt nur der Nachdruck 
auf dem Wort »Mangel« (4AA£inoYCi). 



' Alex.Aphrod.de fato 191, ig Bruns. 

' Plut. a. n. 0. eCTi oi^i o?Toc oyaako? rflc o^ai r^roNEN. 

^ KAGAncPEi rAixeTAi. Der Grieche empfindet in rAixeceAi noch die etymologischii 
V erwandtscbafl mit taicxpoc, taoiöc, wa.s unser urverwandtes sich ankleislem etwas zu stark 
atisdrücken wurde. 
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Die Brücke zum folgenden ist zertrümmert (wenigstens haben meine 
Herstellungsversuche keinen Erfolg gehabt). So sieht man auch nicht recht 
den Bezug des folgenden Absatzes, der eine stoische Definition der erwähnten 
»Gefälligkeit« zu enthalten scheint Kol. d(Kol. 2) 1 1 — 1 5 : »Da man ja wohl 
nach gebildetem Sprachgebrauch unter »Mitteilsamkeit»' die Beschaffung von 
Gütern versteht, die mit diensteifriger Zuneigung* an den teilnehmenden 
Freund und anderseits mit dessen dankbarer Erkenntlichkeit sich vollzieht. « 

Die Gemeinschaft der Güter ist ein Hauptsatz der epikureischen wie 
der stoischen' Freundschaftslehre, wenn auch die Güter selbst verschieden 
bewertet werden. Der Ausdruck npocoiKelucic, der die Zueignung eigner 
Güter an die Freunde bezeichnen soll, begegnet hier zum ersten und ein- 
zigen Male im griechischen Schrifttum. Aber da Philodem ihn weiter unten 
(Fr. 86) und in verbaler Form 2, 22 wiederholt (npocoiK£io9TAi), so darf er 
wohl als ein damals üblicher Terminus der stoischen Scholastik betrachtet 
werden. Darauf bezieht sich also auch der Zusatz zu npocoiKeio9TAi: 'dnep 
o't'K Ac^NHeec ÖNonÄzeiN. Der übliche Terminus der stoischen und der späteren 
Philosophie überhaupt ist oiKeiucic*. 

Nun fehlt leider wieder die Verbindung, die zu dem in der vorigen 
Kolumne verlassenen Thema zurückführt: Wie haben wir die freundschaft- 
lichen Beziehungen der Menschen zu den Göttern aufzufassen? Wie kann 
ohne eine aktive Beteiligung der himmlischen Mächte die überragende Xpeii^ 
der Götter von selten der Menschen angeeignet werden (npocoiKeio?TAi)? 
Die Lücke hat die Antwort fast vollständig verschlungen. Man erschließt 
den Inhalt nur annäherungsweise aus dem folgenden (Kol. d, Kol. 2, 23 ff.): 
»Man darf aber verlangen, daß dies ohne Unterlaß geschieht, und zwar 

' e+KoiNii)NH]clAC veiTiiiite ich nach der stoisehea Liste bei Areios Didymos Stob. ecl. 
eth. II S. 62, 3 (Wachsm.) wo sie iils 4nicTrt«H fcÖTHTOc koinunIai definiert wird. Auch die 
peripatetiache Liste desselben Kompilators enthält diese XpeTi^ S. 147, 7 a. a. 0. ey-koinunh- 
cIan t^k ?iiN Xh^mptoyc [1. /mImptuc], Boen koinönIa [so die Hss., sc. rtKCTAi], nAPexo«ÄNHN. 

^ MET' ÄKTE[N]eiAC TE kaI npocoiKEiücEuc. Vgl. Cic. ad Att. X 17 Hortmsius ad me vmit 
scripta epistola: Vellern cetera eius: quam in me incredihilem ^kt^neian, qua quidem cogita util 

' Vgl. Aroios Did. bei Slob. Ecl. II 7, iib (II 93, 19 Wachsm.) tä Te XrAsX hAnta Tffiw 

cnOYAAllüN eTnaI A^rOYCI, KAe' S KAI TÄN (5*EA0?NtÄ TINA TÖN nAHcloN KaI bAYTÖN itEAEIN, TIHN 

a£ äniiNOiAN ^nicTHMHN eTnai KoiNäN XrAS&N. Im ersten Satz ist es überflüssig koinä nach 
cTnai ziiz\]setzen. Denn der Gegensatz ist: tX ae kakä tön ♦a'i'aun. A^gl. S. 100, 7 Torc wen 

CnOYöAioiC nÄNTA TÄrAöA ■frnÄPXelN, TO?C ♦A'^ACIC nÄNTA TA KAKÄ. 

* Uber ihn vgl. Bischöffer, Kpiklet I 275; II 133 nnd hesAnders PrSchter, Herrn 
51, 5i8ff. 

Phil.-Mst.Abh. 1916. Nr.H. 2 
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muß msn sich dies mit den bei uns üblichen Mitteln verschaffen, nämlich 
dadurch, daß man die anhaltendste Aufmerksamkeit auf die vergangenen, 
gegenwärtigen und zukünftigen Güter (richtet),« 

Die Panacee der epikureischen Moral, durch Suggestion erlebter oder 
künftiger Freuden die etwaige Dürftigkeit gegenwärtigen Glücks zu ersetzen 
oder gar die gegenwärtigen Leiden aufzuheben, ist von dem Meister und 
seinen Schülern oft angepriesen und von den Gegnern verhöhnt worden'. 
Die Betonung der beständigen Vergegenwärtigung (X^iAAeinTuc, cYNexecrATHN 
äniBOAHN) hat hier noch einen besonderen Bezug auf die Götterwelt. Da 
sich die göttliche Seligkeit nur durch die ewige Dauer von der des epi- 
kureischen Weisen unterscheidet, so kommt dieser dem göttlichen Ideale am 
nächsten, wenn er während seines kurzen Erdendaseins durch die geistige 
Versenkung in das erlebte und erstrebte Glück die ganze Fülle der Selig- 
keit ausschöpft'. 

i. e Nach der Reihenfolge der Fragmente folgt als Oberstück der nächsten 

■ 86a Kolumne e Fr. 86 a, das Scott zuerst gelesen und veröffentlicht hat. Er 
ist durch die Stichworte oavhAzein und npocoiKenicEuc wie durch seinen wei- 
teren Inhalt eng mit der vorhergehenden Kolumne verknüpft. Der Ver- 
fasser betont hier (Kol. e. Fr. 86a, 3) mit Rücksieht auf die vorbildliche 
Eudämonie der Götter' die Notwendigkeit, jene höheren Wesen zu ver- 
ehren (TinÄceAi asTn to^c eeo-f'c), eine Verehrung, die er wie in seinem Buche 
rfepi e'fceBelAC, auch hier besonders gegen die Verdächtigungen der Stoiker 
zu schützen beflissen war. 

»Die Bewunderung der Größe», so fuhrt er (Kol. e, Fr. 86a, 3—8) aus, 
»bewirkt, wie man sagt, Staunen und Seligpreisung und Aneignung. Be- 
wundern und Staunen aber muß er, wenn er nichts so Seliges erblickt 
als die Gottheit.« 

' Cicero, Tiisc.V34,95 {Epicurea ed.Usener,.]rr.439) animum et praeseiUem [sc. volup- 
tatem] percipere pariier cum corpore et prospicere vententem nee praeteriiam praeterßuere smerß: 
ita perpitiias et contexlas (vgl. >lÄiAA€inTCi)c und crNExecTÄTHN bei Philod.) voluptates in sapimte 
fore Semper^ cum ex^pectaiio speratarum voluptatum cum peroeptarum memoria iunffereltir. Scott 
denkt bei den üblichen Mitteln (ai' Sn eiüeAneN KATACKeYAzeiH to?to) an die Freundschaft, die 
Fr. 84, 6 allerdings in diesem Zusammenhange erwähnt ist. Aber dies wäre zu eng gefaßt. Die 
♦iaIa ist nur eines der Mittel zur Eudämonie, nicht ein ai' Sn, sondern ein Sn (#k ÄNeY. 

' Ein epikureischer Spruch (Wotke, W. Sitid. X 193) sagt von den Genüssen des 
Fleisches: tayta tap im» Tic kaI cAnizuN &eiN kÄn <Aii) tn^P e+AAiHONiAC «AXecAiTO. 

' Vgl, Ba'l. Sila. Bei: 1916, 893. Den Anfang von Fr. 86a, i denke icli mir so ergänzt; 

[ÖWOAOrHT^ON KAI Tßl HIKPÄN P' ^XQNTl] C^HCIN. 
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Die Gefühle der Menschen der Gottheit gegenüber sind also auf be- 
wundernde Ehrfurcht beschränkt und schließen die nähere Vertraulichkeit 
aus, die man mit dem Begriffe der Freundschaft verbindet. Dies scheint 
er zum Schlüsse dieses Teiles noch einmal zusammenfassend gegenüber der 
Stoa und der Volksreligion, die von Götterfreunden zu sprechen pflegte, be- 
tont zu haben. Denn auf der anschließenden unteren Hälfte der Kolumne e 
(Kol. 3, 9) finden wir den formellen Schlußpassus: kai tön m^n ah toioyto- 
TPÖnuN AAic ckemhAtun und am Rande die Koronis, welche den Abschluß 
auch' äußerlich kennzeichnet. 

Leider ist das unmittelbar Vorhergehende lückenhaft erhalten, doch 
gibt vielleicht das Wort »opAn, das sieh Kol. d (Kol. 3, 7) findet, einen 
Fingerzeig. Philodem versteht nach dem Vorgange Epikurs ' untei' «opA in 
metaphorischer Bedeutung das richtungslose Treiben der urteüslosen Menge, 
die opinio vulyi, im Gegensätze zum wissenschaftlichen Gang, der Meeö/^oc 
des Philosophen'. Die Ansicht der Stoiker, die überall sich zum Mund- 
stück dieser opinio vulgaris machen, wird natürlich mit demselben verächt- 
lichen Worte getroffen". So hat also vermutlich der Verfasser hier (Kol. e, 
3, 7) die auf die Götterfreundschaft begründete Anmaßung der Stoiker, 
Götter und Menschen gleichzustellen, als eine unbegründete Volksmcinung 
zurückgewiesen : kas' Hn *opAn b n[AAAi A6]ro[c nenAjAcn^N^); (e a^fetai ' » nANTe[c 
«Uoi] efdN tcoi>. Ks gab ein älinliches auf die Pythagoreer zurückgeführtes 
Sprichwort »i'cötac «iaötac«. Im Hinblick hierauf scheint er zu sagen: »eine 
Meinung, nacli der das alte Wort, freilich fälschlicherweise, gesagt wird 
,aUe Freunde sind gleich'«. Wie mit diesem Sprichwort, das auch Flato'* 



' Epikur TTePi «fcevc 1. inc. eA. ßompci'z, Wiea. Shiil. I, 31,127 ei... XKOAoyet'<coMeH 

ÄA(5rtl)C TAIC TÖN nOAASN «OPAIC. 

' Philod. do iiioito 38, katä thn AaiArvHnxON «opan (inconsiderutam npinionem). 
Aliiilidi brniicht er das Advcibiutn »opßc [temere) in icr Si'hrift de sign. 26, 10 fNiA ae kai 

nAATTETAI np6c THN &6jAN «OPäc; 38, 8 ^AAdJC AE KAI HAATTOYCIN TaIA KAI nOAAAKIC AA+NATA 

»opflc Tfii KATACKEYW iftc A^iHC. Der Ausdi'uck liat seinen iiltesten Beleg venuutlicli indem 
lierühmten Vers des Piirnienides Fr. 6, 6 01 a^ ♦opoymtai KUtoi Ä«Oc TY*Aoi re kta. 

' Vol. Herc. » X 65, Fr. 5, kat' Xaaon a4 TP6noN o^i^k katA tAc «dpAc tön CTioiKäN. 
Dieser Gebrauch des Wortes *dpA ist später weit verbreitet. Vgl. Porpb. de .ibst. H 40 
(S. 170, 10 Natick IV, 10 (248, 21) nnd Wyttenbachs Index Pliit.ircli. s. v. 

• Legg.Vl 757A nAAAi6c rAp AÖroc AAHeflc iSn, tcÖTHC «iaöthta XneprAzeTAi, «Aaa 
«4n öPQßc efpHTAi KAI iHMEAÜc. Die Ubrigcn StellcH sninmclt N«uck xuInmbl.V. P. 162, die 
intttiniaclien Otto, Sprichw. d. Hörn. S. 264. Vgl. auch Stob. Ecl. etc, II 33 (II 255IV. W.), 

2* 
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in den »Gesetzen« anftihrt, die Götterfreundschaft in Verbindung gesetzt 
wurde, ersieht man deutlich aus dessen eben genannter Schrift. »Welcher 
Wandel«, heißt es hier (IV, 716t',), »ist Gott lieh und entsprecliend? Nur 
einer, der da seine alte Begründung in dem Worte findet: Gleiches ist 
Gleichem lieh, das Maß hält; das Maßlose aber ist mit sich selbst entzweit 
und mit dem Maßvollen. Nun ist Gott für uns vor allem das Maß aller 
Dinge und weit mehr als der Mensch, wie man sagt'. Wer ihm also in 
dieser Eigenschaft lieh werden will, muß auch selbst nach Kräften ihm 
gleich werden. Und danacli also ist der maßvolle Mensch (b c(j<t>pü]N ttMßN) 
Gott lieb, denn er ist ihm ähnlich : der maßlose aber und «ngereohte ist 
ihm unähnlich und von ihm verscliieden.« 

Nacli der Koronis (Kol. e, 3, 10) beginnt die Erörterung einiger nach 
Kol. 8, 6 nicht eigentlich zum Hauptthema passender Aporien (ck^hhata 
nennt sie der Verfasser), die hier mit einem gemeinsamen Titel angekün- 
digt werden, der, wenn meine unsichere Ergänzung von Kol. e, 3, i o etwa 
das richtige trifft, hieß: ei tön k:[ätu tin'] ?xo[yci opönoian] ot eeo!. Freilich 
bleibt auch der Rest dieser Kolumne, trotzdem einige Kola (e, 3, 21 — 24) 
entzififert sind, mir unverständlich'. 

Dagegen paßt Fr. 88b (der vermutungsweise obere Teil der Kol. f 
(= Fr. 88b + Kol. 4) leidlich zu dem angenommenen Inhalt der Abhand- 
lung'. Es handelt sich nämlich da (Kol. f. Fr. 88b, 3 — 5) um irgend etwas 
»was den Unsterblichen bei drohenden Zeitverhäitnissen keinen Nutzen 
bringt, sondern lediglich den Menschen wegen ihrer Schwachheit«. Ich 
vermute, daß diese um der menschlichen Schwachheit willen angenommene 
Einrichtung die Mantik ist, die von den Stoikern als Hauptargument für 
die göttliche Vorsehung verwertet worden war. Zunächst wird die Ver- 
mutung abgelehnt, als ob die Götter selbst die Mantik zur Vermeidung 
von drohenden Gefahren nötig hätten. Denn in Gegensatz zu der mensch- 
lichen Schwachheit wird hier (Fr. 88b, 5) gestellt »das kraftvolle und un- 
besiegliche und unvergängliche und gegen jeden etwa schädigenden Ein- 
fluß beständig unzugängliche« Wesen der Götter. 



' Auspielniig aut den lI01no-me7tsvTa-S11.lv. clea Prütagoras. 

' Sollte sich der Inhalt dieser Zeilen elwa niif die mit U^walt durchgesetzte Welt- 
Iierrschafl (XMtÖTEPA = tA ina kaI kAtu) einzelner Giilter beziehen? 

^ Fr. 88 a ist ein Sovi'aposto, das zu einem früheren Stilcke gehört. Dieses .seltcint 
die falsche Einordnung von 88a. b zwischen 87 und 89 verschuldet zu haben, 
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Die Fortsetzung dieser Kolumne (Kol. 4) beschäftigt sich nun, wie 
man erwarten durfte, mit der durch die Schwachheit der Menschen ins 
Leben gerufenen Weissagekunst, welche durch der Götter Hilfe dem dro- 
henden Unheil entgegenwirken soll. Diese Hauptstütze der Volksreligion 
und der sie schützenden stoischen Theologie zu bekämpfen, wird hier die 
Gelegenheit ergriffen, obwohl der Verfasser weiß, daß der Gegenstand eine 
zusammenhängende Erörterung verdient (Kol. 8, 6). 

Das Thema bedingt ein Eingehen auf die Frage, ob es überhaupt 
frommt, die Zukunft zu kennen. Er scheint Kol. f, 4, 3 ff. anzudeuten, daß 
selbst bei den Menschen die Unkenntnis der zukünftigen Dinge die Eu- 
dämonie wenig berühre. Die nähere Ausführung, inwiefern einiges sich 
der menschlichen Erkenntnis entzieht (Kol. f, 4, 5) ist bis jetzt aus den 
verstümmelten und verlesenen Buclistabenresten noch nicht befriedigend 
hergestellt worden. Die letzten Zeilen der Kolumne werfen jedoch ein ge- 
wisses Licht auf das Vorhergehende zurück (f, 4, igff.); »Nutzen erwüchse 
ihnen (den Göttern oder den Menschen?) wohl aus dieser Kenntnis (keiner). 
Denn sie kennen ohne Mantik alles, was irgend etwas Nötiges bewirken 
kann; das Übrige aber (zu wissen), was kann das nützen?« 

Am Fuße dieser und einiger folgender Kolumnen befindet sich ein in 
kleinerer, beinahe erloschener Schrift geschriebener Zusatz, der einen ver- 
ständigen Zusammenhang nirgends herzustellen gestattet. Es fragt sich 
daher, ob diese Zusätze etwa Scholien eines den Text Philodems kom- 
mentierenden Epikureers oder JErgänzungen ausgelassener Stellen durch den 
Schreiber oder endlich eigenhändige oder diktierte Nachträge des Verfassers 
darstellen. Es wäre selir wichtig für die Beurteilung des ganzen Nach- 
lasses, wenn diese Frage sicher entschieden werden könnte. Nach aller Ana- 
logie haben wir es mit eignen Nachträgen des Verfassers, die der Sclireiber ge- 
nau kopierte, zu tun. "Wie sich dieser Untertext zu dem oberen verhält, ob die 
Zusätze einen eignen Zusammenhang unter sich haben oder sporadisclie Ergän- 
zungen zu dem oben Gesagten geben, ist nicht auszumachen. Der Inhalt der 
paar Wörtchen, die man in dem Buchstabenhaufen herausliest, 3 *6n[oy und 4 
XnojeANeTN läßt sich nicht leicht mit dem Obertexte in Beziehung setzen. 

Es folgt die Kol. ^. Der alten Kol. 5 (Pap. 152) ist aus Pap. 157 am Kol. g- 
oberen Rande ein von Scott entdecktes (nicht numeriertes, bei mir als o C^'- 0 + 
gezähltes) Stückclien (Z. i bis 5) zugewachsen, in dem die Worte ä» 9apc!a 
und ToTc eedtc die Richtung der Abhandlung andeuten. Doch zeigt das 
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Hauptstück, daß die Mantik, die schon oben Kol. f, 4, 22 berührt war, 
auch hier eine Rolle spielt. Die Gegner hatten wohl behauptet, die Vor- 
aussage der Zukunft durch die Götter behüte die Menschen vor Schaden 
(npöc Tö MHÄ^N BAABspÖN nÄcxeiN f, 5, 15). Hingegen, fährt er 5, 15 fort, 
»muß man beweisen, daß dies so, wie wir es früher ausgeführt haben, 
gesagt werden muß : die Gottheit gebe nicht um der Menschen willen Orakel, 
so daß Apollos Wort zum Verständnis aucli keines (Propheten) bedürfe«, 
Die l^^^üäÄÄg des OraJcelijottes scheint auf die Frage zu Itthren, ob 
es eine der Gottheit würdige Annahme sei, daß einige Götter mit beson- 
deren Geisteskräften ausgerüstet seien. Hiergegen führt er aus (Kol. g 
5, 25): »Auch sind nicht einige von ihnen mangelhaft, andere dagegen 
überragend, sondern alle Götter und Göttinnen besitzen die unübertreff- 
liehe Vollkommenheit (X^ivriipeKTON äkpöthta). Denn es ist ja nicht so. 



geistigen Gütern gäbe, dagegen ein solcher bei den unvergänglichen und 
seligen Wesen bestände . . .«, d. h. ebensowenig wie die Weisen sind die 
Götter mehr oder weniger vollkommen, sondern wie der reAefuc t^acioc 
co4>oc, so ist auch der Gott als solcher t^aeioc und darum tsa^uc makäpioc. 

Scott behandelt bei dieser Gelegenheit eine Kontroverse der epiku- 
reischen Theologie, die schon zu Philodems Zeiten ventiliert ward. Wenn 
der Weise bereits die vollkommene Eiidämonie erreichen kann, wie unter- 
scheidet sich da der Mensch von Gott? Scott stellt zunächst fest, daß 
dies mit dem doxographischen Bericht des Diogenes sich nicht vertrage, 
der eine doppelte Eudämonie, eine göttliche und eine menschliche, unter- 
scheide'. Allein sein Text ist interpoliert. Der echte unterscheidet nicht 
die göttliche und die menschliche, sondern zwei an Wert verschiedene 
Stufen, die vollkommene und die unvollkommene. Jene ist das Vorrecht 
der Götter und der Weisen, diese ist das verschieden abgestufte Glück 
der gewöhnlichen Sterblichen. Denn wie die Stoiker trotz ihrer schroffen 

' El' zitiert ohne Arg Diog. X 121 tSn ef^^^mo^^'^,N aixft NoefceAi, t^n re XkpotJ^thn 
oTa ^ctI nepj tön eeön, eniTACiN oyk Jxoycan, kai tPin ANSPuniNHN, Sxoycan npoceflKHW ka' 
^♦a'pecin ^AONöiN. In den Hss. fehlen aber die Worte ANepunrNHN Sxoycan, die Meibom 
zusetzte. Ähnlich Gassendi THN (a4 VnAAAHAON oTa icr] nep] to^c XNBPÜnoYC Xre) Ixoycan 
und neuerding.", Kochnlsky, Leben und lehre Epikurs (Berlin 1914), S. 75, kai ihm ([«einiAN 
oYa icTi nePi TÖN ÄNepunoN, exoycan) nPOceHKHN kta. Richtig ist entweder mit Usener zu 
achreiben kai thn <Jkatä> npoceHKHN kta. (katä thn üsenerl oder ka'i rhu </iTeAfl, ^xoycan),. 
wns ich vorziehen würde. 



daß 
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Unterscheidung von Weisen und Toren doch die Mittelstufe der Fortschrei- 
tenden annehmen', so unterscheiden auch die Epikureer die Fortschreiten- 
den von den Vollendeten, den eigentlichen Weisen, Dabei spielt die Lebens- 
zeit keine ausschlaggebende Rolle. ■ Der jungverstorbene Pythokles, dem 
in der Literatur des Kepos eine wahre Apotheose gewidmet wird, hatte 
mit seinen 1 8 Jahren einen reichen Schatz von Eudämonie eingeheimst". 
Auch der übliche stoische Terminus fiQr die Fortschreitenden npoKÖnTem 
(npoKonA) findet sich in der epikureischen Literatur neben nposAlNeiN^. Man 
sieht auch deutlich aus den unten angeführten Stellen Fhilodems, daß man 
ein Wachsen der co»Ia bei den jungen Sehulgenossen voraussetzt bis zum 
Genuß des höchst möglichen Glückes. Aber auch die niedere Stufe dieses 
Glückes ist dankbar anzuerkennen. Hat man aber einmal die höchste Stufe 
erstiegen, so kann dieses Glück nie wieder verloren gehen, nur daß natür- 
lich der Tod mit diesem wie mit allem ein Ende macht, wovon aber der 
Tote selbst nichts mehr merkt. 

Also auch der Mensch ist, wie das Vorbild des Meisters lehrt, der 
höchsten Stufe der Eudämonie fähig. Wenn nun Scott den Unterschied 
zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit darin sieht, daß der Weise 

' Siehe Bonhöfer, ElMk Epiklets II 144 ff. 

' Philod. de morte XII 16 KA[TACTjp^«(i)N [o?n ö ngJoc Xe[i] tina [npocjsHKHN Xno- 
AABÜN 6n]t<i)c npAc [tA] Wiäc zÜN, a' Xkapi]aTon [Xn] &yc[tyxAc eSi] . . . [ot&^ nNHceeic äctiN 
XrABjöN £nA[eeN £]zhk<S)[c k]ata c[o«tAN, AYjnpAc, Xaa" |6 r]^puN oyo#n eY[p«l)N *YCi]Käc XrAe6[N, 
n]eice[€i]c ÄnoAArEceAi «erX Töt «[4aao]ntoc XnAc[AC T*c et>([Ac « nOt rikp ^ae^cai nion fcriN 
[MMHce^NTi katA t4] XNAAonzöneNON, [bc]<i>N nYeoKA[flc, Ai'] X KGAE'fei Mhtpöaupoc, nepi- 
neno'iHTAi reroNcbc ha^on ÖKxd) kaI aeka [^tQn], Xaa' d+xj Td[N Tof TieuNOY] atoN zftcAC 
XNYnoN6HToc[, i)C Hd necjrä^c] r^NHTAi hamtAc elaoYc; £[xön &e] in nocöi xp6nii)i tö «^rjcroN 
AfTÖN ka( nepinoii^cAceAi kaI ÄnoAA?cAi, KAeAnep i-neAeiiA, o[YK]eTi N^oc Tic ö[No]«A[z]ö«eNoc 
^[ni] TOYTO ka'i thc AneiPiAc, oyx bri thc toy f^pontoc npoc[Ae]HC£TAi zufic- eri Ae heipAkion 
A<i>eoNA nepinoiiiceTAi toytun, öctg rcrANUwsNoc Xn^PXEcew, kSn phbAnai ha^on bebiuk^nai 

TÖN ÄNAnDAA-fCTUN [X TINEC ^]z(i)N ^TH. 

' De morte XVII 36 bT[£ a' XJaaoic EYAoriAN [Segen) nAPAAiAoVc toy [ömoiioJc kata 

♦lAOCOtlAN nPOKÖrEl[N BEBiaJKG], eAYMA[Z£e' ÄjC] ^rABOpC ^NTYXdlN no]Ai- «6fz0[ci CUTHP] KA[AO'f'- 

«enJoc «YPiuN; XVIIl 9 noAY «Jn o?n kpeItton Sn hpobänta [so nach Ox£] co*iSc n^on 

AliwC TflC «YCEOC CYNAYHHeHNAI KAI AnOAAYCAl tAc AYNATUTATHC ANSPÜnOIC E^ETHPiAC. AaaA 
KAI t6 rEl[TNlß]N [XÄPITOC Ä]XI0N nOAAfiC KAI TOY[t' O+AAMÖC] AIAXEICBAI AYNATAI XPdNu[l, 
AAa' AEI t' ^nln]0AA[ZEI . . . XX I NYN A^ COtäl rSNOrtENUl Ka'i nOCÖN XPÖNON ^nl[2HCANTI TÖ 

«encToN ArABON AneiAHnTAi « xflc ae kata tAn icöthta A*Tof [nüinlich td? ArAeo?] kaI 

TflN ÖMOEIAEIAN HOPeW rlNOH^NHC fe'uC EIC AnEIPON (eI AVNAtAn Ei'h) BAAIZEIN OIKeTÖN ^CTIH ° 
A^ nAPArtNHTAI, tHc «4m EY'AAinONiAC AoaIpCCIC tInETAI Tßc fEfONYlAC, KÖAYCIC aS tHc 

STI METOYcIaC A+Tflc, Aaa' Aß TO? HHK]iT' eInAI TAtTHN £nAiceH[£tC ftT]AI. 
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das Bewußtsein von der kurzen Dauer dieses Glückes, der Gott aber das 
die höchste Seligkeit verleihende G«fuhl ewiger Dauer besitze", so geben 
dies die Epikureer durchaus nicht zu. Denn wie Fhilodem nach des Meister^ 
Vorgang^ in seiner Schrift TTepi banÄtoy ausführlich nachweist, kommt es ' ! 
auf die Qualität, nicht auf die Quantität des Lebensinhaltes an. Und ebenso 
trifft die Entgegnung Ciceros.* vorbei, wenn er die Epikureische Göttervor- 
stellung damit abgetan zu haben glaubt, daß er sagt, die Seligkeit Epikurs 
und Jupiters sei, wenn man den Ewigkeitsbegriff ausschalte, gleich groß. 
Da Epikur ja in der Tat sich oft mit Zeus auf eine Linie gestellt und j 
die Jünger dies anerkannt haben, so ist dieser Einwurf Ciceros stumpf, j 
wie Madvig bereits in seinem Kommentar söharf ausgesprochen. Er be- i 
merkt mit Recht, wenn irgendein Widerspruch anzuerkennen sei, so liege 1 
er darin, daß die Epikureer, um ihre Verehrung der Götter doch irgendwie 
zü begründen., einen Wert auf das A*eAPTON gelegt hätten, den sie selbst | 
nach ihrer Theorie der makapiöthc nicht anerkennen durften. Die epikureische 
Lehre ist also vollkommen mit der stoischen im Einklang, nach der, wie 
Cicero sagt', vita beata existit par et simUis deorum, nulla alia re nisi im- ■ 
mortalitate, quae nihil ad hene vivendtim perHnet, cedens caelestibus. j 

Aber da nun einmal durch den ersten Kemsatz des Epikur' die Ver- 
bindung der MAKAPiöTHc mit der A*eAPcfA kanonisch geworden wiu:, muß 
Philodeni auch liier diese zweite Eigenschaft des göttlichen Wesens ge- 
■ bührend in Rechnung stellen. Dies geschieht auf der folgenden Seite. 
loI. 6 Nach der Hervorhebung der Gleichmäßigkeit der göttlichen Vollkom- 

menheit in qualitativer Beziehung, folgt ein Abschnitt, in der die Gleich- 
mäßigkeit des göttlichen Wirkens in bezug auf die einzelnen Zeitabschnitte 
gefordert wird. Kein Gott ist stärker wie der andere, und kein Gott ist 
heute stärker wie morgen. Es heißt hier (Kol. 6, 2 ff.): »Nach Metrodor" 

' Cic. t1. n. d. 1 19, 51 habet exploratnm Jiire se Semper cum in maximis tum in aeternis 
volitplalih&. 

' K.'ir. a6x. 19 (75, 10. Vatic. Spr. 22) 0 Aneipoc xp6noc Tchn txa ^hi I^aonhn kaT b 
nenepACnlNOC, tkti Tic dpeäc j^fic T/k h^pata katametpAchi m Aoncnffii. 

^ De iin. 11 27, 87 tjuid est igitur, cur ita Semper deum Epicurtis heatum appellet et 
aeternum? dempta enim aeternitate nihilo beatior Ivppiter quam Epiciirusj uterqae enim summa 
bona /ruitur, id est vntuptate. 

' De nat. d. II 61, 153. Vgl. oben S. lo. 

^ K + P. AÖI. I (X 139) jd «AKÄPION KAI ÄOBAPTON O^TE AYTÖ npXrHATA GXei KTA. 

" Fr. 10 Körte {N. Jahrb. /. cl. Ph. Sappl. XVII 542), der, trotzdem ihm der Text 
noch unvoll kommen ergänzt vorlag, den Haiiplsinn scharfsinnig erkannt hat. 
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muß das göttliche Wesen als solches durch die ganze Ewigkeit (aISnoc) 
und durch jeden einzelnen Zeitabschnitt (xpönoy) hindurch jedes ,Symptom' 
zum Ausdruck bringen (^M+ANizeiN).« Epikur unterscheidet bekanntlich die 
körperlichen Substanzen (cömata') von den wesentlichen und unwesentlichen 
Eigenschaften, die den Körpern anhaften. Jene nennt er cY«aeBHKÖTA, diese 
cYMnTÖMATA-. Die Zeit selbst wird an den Gefühlen des Menschen (nÄen) 
gemessen und da diese' selbst Symptome sind, so nennt Epikur die Zeit 
c-r-HnrioMA CYMnTUHATdJN' Die Gottheit also muß Ön toco?to, d. h.^wenn sie 
die Größe (tö M^reeoc Kol. e. Fr. 86a 4, tö «^ricTon ebenda Kol. 3,22) haben 
soll, die mit dem Begriffe Gottes verbunden ist, ihre Tätigkeiten und Eigen- 
schaften (cYMnTÖJMATA) ZU jcdcr Zeit gleichmäßig entfalten können und darf 
niclit Einmal dem Zustande der Schwäche* verfallen, der fiir die mensch- 
liche Natur charaktei-istisch ist^. 

Noch weniger darf dieses ewige Wesen je den Einflüssen der Zerstörung 
unterworfen sein : Kol. 6, 5 kai oiii&uoj' irKYpflcoN a!tIoic «eopKc. Da es sich hier 
um das geistige Wesen der Götter vornehmlich handelt, fügte er hinzu: »durch 
die, wie man sagt, die ganze Verbindung und überhaupt das ganze Streben der 
Seele aufgelöst wird".« Aus den Trümmern der Kolumne ragen zwei lesbare 
Zeilen (6, 9. 10) liervor. Es ist offenbar noch von den Ursachen der Zerstörung 
die Rede, welche »ihnen eine Unterbrechung' der Ewigkeit oder einen Mangel 
an Seligkeit oder gar vollständige Auflösung« zu bringen drohen. 

Der Rest der Kol. 6, wie der untenstehende Nachtragstext mit seinen 
im Dämmerlicht aufleuchtenden Namen Aristoteles und Piaton reizt die Auf- 



1 Davon scheint unmittelbar vorher Kol. 6, i. 2 die Rede gewesen zu sein, da Scotti 
hier wohl i'ichtig c(i)«]ATo[c ergänzt. 
' Ep. I §40 (ü, I4ff.). 

' Sext. ndv. math. X 219, Fr. 294 (211, 4). Epikur selbst (und nicht sein Interpret 
(äiHrelTAi) Demetrios Liilcon, wie Zeller lila«, 4133 sagt) ist der Urheber dieser Definition. 
Vgl. Fr. 79 (126, 9lf.). 

' ÄceeNefA. Vgl. Kip. ac5i. i iN ÄcoeNefAi (so nach Gnom. Vatic.) rÄp han to toioyton. 

' Kol. f (88b, 5). ÄNeptinoic mönon üX TflN XceäNeiAN. Vgl. S. 19'. 

' Meine Ergänzung [oTc yJyxAc, *Aci, ^[lAj^fGj/^ ö g[Ä]c Ae[c«6c ist unsicher. *Acf ist 
zugesetzt, weil der Ausdruck AecMftc YYXftc pythagoreisch-platonisch, aber nicht eigentlich 
epikureisch ist. Doch vgl. Dionys, b. Eus. P.E. XIV 25,11 (S. 775c) to^c cynaIcmoyc 
♦ftcoYci (die Epikureer) tön Xt6h(i)n aiaaaXttontac aWoyc riNecoAi Tflc nepi thn aiAHONflN 
AiA*oF^c. Dasselbe bedevitet CYNA«erA und köaahcic an dieser Stelle. 

' SrKon^i bedeutet »Einschnitt., durch deu eine Reihe unterbrochen wird, dann allge- 
mein »Hemmung". 

Phil.-hist. Ahh. 1916. Nr. 6. 3 
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merksamkeit. Aber da der Leitgedaake nicht klar ist, schweben die Einzel- 
vermutungen, namentlich über 6, 31 — 35, in der Luft. Doch ist wohl mehr 
vom Verhalten der Weisen als der Götter die Rede. 

Die nächste Kolumne 7 wenigstens handelt zunächst von der Eudämonie 
des richtig geleiteten Menschen. Die Stufe der Vollkommenheit wird nach 
7, 2 — 7 von dem erklommen, »der das Schwergewicht seines Körpers (tön 
tSrKON) in seiner Gewalt hat und ihn zum Nutzen für sich versorgen kann 
und hierdurch aber gerade alles, was er nur wünscht, erreicht, weil er nach 
dem was der Natur widerstrebt weder Wunsch noch Verlangen hat. « Da 
das Fleisch die Grundlage des epikureischen Hedonismus ist, so muß eine 
rationelle Lebensweise die Versorgung und Verwaltung (aioikeTn) des Kör- 
pers als wichtige Pflichf erkennen. Es gilt, die Lust gemäß dem Demo- 
krit'schen Prinzip nach dem wirklichen und dauernden Vorteil des Menschen 
(cYM»ep6NT(i)c eAYTÖl) abzumessen. Dazu ist Verstand vonnöten, der, wie 
Epikur sagt, das Wichtigste im ganzen Lebenslaufe zu besorgen hat'. Der 
Verstand aber blickt auf die' Natur. Was ihr zusagt, ist gut, was sie 
schädigt, ist zu vermeiden. Da also der Weise nie etwas Naturwidriges 
wollen oder verlangen wird, so legt er schon hierdurch die Grundlage 
seines Glückes. 

Dies Prinzip muß aber auch die Grundlage der göttlichen Eudämonie 
al. 7 sein (dieser Gedanke scheint in der Lücke Kol. 7, 8. 9 ausgefallen). So 
fahrt er Kol. 7, gS. fort: »Wir könnten (der Gottheit ähnlich) die wich- 
tigsten Bedürfnisse durch solche Mittel uns verschaffen, wenn es uns mög- 
lich wäre, eine Zeitlang so zu leben, daß man die ersprießlichsten Bedürf- 
nisse sich verschafft, das (Unmögliche aber nicht einmal im Wunsche ins 
Auge faßt). « Das letzte von mir in Gedanken Ergänzte muß den Über- 
gang bilden zu dem Folgenden (Kol. 7, i4ff.): »Wir stehen aber ab davon, 
dies zu verlangen (d. h. das Unmögliche), wenn wir uns überzeugen, daß 
wir es nicht werden (erlangen) können.« Nim lenkt er wieder auf die Götter 
zurück. Wenn der Weise hienieden schon aus Gründen der Einsicht auf 



' KyP. AÖJ. 16 BPAXCA CO*ßl T+XH nAPertnInTel, TA AE «^FICTA KAJ KYPIciTATA 0 AOrICMÖC 
AIÜIKHKE KAI AlOIKE? KAI AIOIKI^CGI KATA TON CYNEXfi XP6nON TO? sfoY. !So ist dei' iu den HsS. 

durch Umstellung von aioikeT kaI aioikhcei nach rföY verdorbene schöne Kern.spruch licraii- 
stellen; die Worte waren aus begreiflichen Gründen iin Archetypus ansgefallen und am 
Uandc nachgetragen. Die Nebeneinanderstelhing der drei Tempora ist eine bei l^pikur be- 
liebte Figur- .So auch Philndem z. B. 15, 3 ff. 
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das Unmögliche verzichtet, so gilt das von den höheren Wesen um so mehr, 
als sie ja .gar nicht mehr gewinnen können als sie schon haben: die Fülle 
der Seligkeit. »Den Göttern aber«, sagt er Kol. 7, isff., »könnte durch 
dergleichen (d. Ji. durch den Gewinn von unmöglichen Dingen) gav kein 
Gut zuwaclisen. Denn sie haben ja auch, abgesehen von diesem, alles, 
was sie angeht, zu ihrer vollständigen Verfügung. » Vgl. unten S. 85. 

Man darf also, wenn die Götter nicht alles können, gar nicht von 
einem Mangel sprechen. »Auch wir«, heißt es weiter Kol. 7, 18, »Vä-sageu 
nicht etwa jedem einzelnen uns unmöglichen Dinge gegenüber, wie wir es 
ja auch nitiit tun, wenn wir uns außerstande erklären zu wissen, wieviel 
Wellen von Deukalion ab an das Gestade geschlagen haben. So sieht man 
also, daß das Wort: 

Stets wird erfüllt, was nur die Gottheit denkt zu tun' 
gar nicht im Widerspruch steht mit dem Satze, daß Gott nicht alles tun 
könne.« Das alte griechisclie Sprichwort k+mata metpeTn', das unnütze Zeit- 
verschwendung geißelt, wird hier verstärkt und individualisiert durch den 
Zusatz Xnö AgykaaIunoc, um die Unmöglichkeit und zugleich Unsinnigkeit 
eines solchen Beginnens drastisch zu erläutern. 

Wenn man also von der Allmacht der Gottheit spricht, dann würde 
man auch erwarten müssen, wie er Kol. 7, 28 £F. ausführt, daß sie imstande 
sei, alle Menschen zu Weisen und Seligen zu machen. Vov allem aber dürfte 
dann kein Übel in der Welt existieren. Hier wird nun der Kampf gegen 
die Theodicee der Stoa begonnen. »Eine solche Annahme«, legt er 7, 30ff. 
dar, »verknüpft mit dem allmächtigen Wesen (töi kpatIctui) den Vorwurf 
der Schwäche (Xc^iiNerAN) und eines gewissen Mangels (tin' ^AAeiyiN). Und 
doch geben sie dies häufig zu, womit sie doch den GötterbegriÜ' aufheben. « 
Dasselbe führen zahlreiche Gegner aus den gegnerischen Schulen aus. Neben 
Plutarch berührte sicli Alexander in seiner Sclirift »Über das Fatum« am 
engsten mit der epikureischenWiderlegung^. Kr nennt die anerkannte A^YNAnf a 
der Götter (tö tX Xa+nata A-f-NAceAi) wie Philodem XceeNeiA''. Er zeigt, wie 
die Voraussetzung, die Götter müßten auch das wissen, was zu wissen un- 
möglich ist, z. B. wieviel Meter das Unendliche betrage', zu Ungereimt- 

' Der vüii mir dum Sinne nach jucluntii Iis zutrefl'cnil ergänzte Vers scheint nen /.u sein. 
- Siebe Otto 11. «. 0 S. 138. 

" C. 30 (II, 200, läff. Bnms). ' JOi, 2. ' joi. 10. 

3* 
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heiten führt und sehließt, wenn überhaupt, so müßten die Götter mehr als 
irgend jemand die Zukunft kennen. Da es aber unmöglich ist, ein solches 
Vorherwissen und Vorhersagen anzunehmen, sei es auch niclit wahrschein- 
lich, daß die Götter etwas Unmögliches wissen könnten'. Unmöglich bleibt 
in allen Fällen unmöglich. Auch die Götter können den Durchmesser des 
Quadi'ats nicht der Seite symmetrisch gestalten oder zweimal zwei fünf oder 
etwas Geschehenes ungeschehen machen^. 

Daß diese Diskussion aus alten Quellen fließt, bei Philodem nicht 
minder wie bei Alexander, ist an sich einleuchtend. Es wird aber bestätigt 
durch das bei Makaiios aufbewahrte Fragment aus Porphyrios' Schrift 
»Gegen die Christen« ^ Er sagt gegen die Lehre von der Auferweckung 
der Toten: «Du wirst mir sagen, bei Gott ist dies wohl möglich. Aber 
das ist nicht wahr. Er kann ja nicht alles. Er kann doch selbstverständlich 
nicht den Dichter Homer ungeboren und Ilion nicht unerobert sein lassen, 
er kann aus zweimal zwei nicht fünf machen*. « Zur Aufklärung der Qnellen- 
fi'age ist es nötig, auch die Einleitung des Plinius zu seiner Naturalis Idstoria 
heranzuziehen, die mir den wesentlichen Stoff aus Poseidonios zu schöpfen 
scheint. Im Quellenverzeichnis ist er wenigstens der erste Name, der auf 
eigner Lektüre des Plinius beruhen kann'". Er beginnt" mit dem Trost der 



' 200, 16. ^ 200, 20. 

^ Von Harnack, Porpi. g. d. Cliristen, Ahh. A. Berl. Akad. d. Wi.ss. igi6 (phil.-hist. Kl.), 
1, S. 102, ig. 

' Die paläographisch nächstliegende Verbesserung von Wilamowitz, aus dem über- 
liefetten ^ 7 zu machen, wii'd durch die Parallele Alexanders bestätigt. Das Zaldeiibeispiel 
■■uich sonst sprichwörtlich, /. B. Gal. de plac. Hipp, et Plat. VIU S. 655, 13 ofra nicre+OYci 
Tßi cYHnepAcMATi THC XnoAcixcidC MC KAI TQi ilc A+0 TeTTAPA eTmai. Dic AueUdote bei 
Diog. VI 26, wo auf dic Frage üto KAI tAo nicA ectin die Autwort eikociN erl'olgt, erklärt 
sich aus dum Ziisnnimuuhang. Die bloßü Fi age bi:i Cic 8. lüit. II 49. 

^ Da der nächste N/iiiie nacii diesem ALj^rhnitt Anaximander § 31, und dieser 
Philosopli im Quellenvcricit'ljiiis uiimittelbiu iuif Posidonius folgt, fehlt iiuch die äußere Be- 
zeugung für diese Quelle nicht, die durch den Inhalt nahegelegt wird. 

II 27 imperfeclaß vero in liomine naturae praefipua solatia, ne (hnm quidf^iii posse 
opmia; namque nec sibi potesi mortem consciscere si veHlj qmd homini äedit opiimum in tantis 
vitae poeniSj nec moriales aetemitaie donare aui revocare defnnctos nec facere vt qui vixit non 
vixerit, qui honoifes gessit non gesseriij ntdlumque habere in prarterita ius praeierqnam Mivionis 
atque (vt facetis quoque argumentis socieias haec cum deo copületur), nl his dena viginli non 
sint, aui muUa similiter ^ßecre non posse.. Die Schranke der Gottheit, die im Nicht-Sterben- 
Könneu liegt, hat bereits Sappho bui-vorgchobcn bei Arist. Bhct. II 23. 1398 b 28 t6 AnosNAicKciN 
KAK<N- rit eeol rtp (#rii) KeKPiKAciM- ;(n£eNHiCKON rtp Än. 
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menschlichen Schwachheit, daß auch Gott nicht allmächtig sei. So könne 
er ?,. B. keinen Selbstmord begehen, was für den Menschen die letzte Zuflucht 
bleibe, er könne keine Menschen zu Unsterblichen machen oder Tote wieder 
auferwecken, er könne überhaupt Vergangenes nicht ungescliehen und, um 
auch Scherzhaftes anzuführen, aus zweimal zehn nichts anderes als zwanzig 
machen. Vermutlich hat auch Poseidonios, wie üblicli, karnadeischcs Ma- 
terial benutzt. 

Natürlich steht bei dieser Diskussion Clu'ysipp, der eigentliche Be- 
gründer der stoischen Theodicee, im Mittelpunkt. So ist es verständlich, 
daß er von Philodem als Zeuge gegen sich selbst aufgerufen wii'd. Die 
Stoiker, so heißt es hier (Kol. 7, 32 ff.), geben die Mangelhaftigkeit der 
Gottheit selbst zu, »wie wenn Chrysippos in seinem Werk Über die Mantik' 
behauptet, die Gottheit könne nicht alles wissen, weil sie auch (das XTn- 
mögliche nicht möglich machen kann)«. 

Die Kol. 8 schließt diesen Exkurs gegen die stoische Theodicee mit Kol. 8 
den Worten ab (8, 1—5): »Je nach der Verschiedenheit der Gottheit legen 
sie ihr in individueller Weise Allmacht bei. Wenn sie dann aber durch 
die widerlegenden Beweise in die Enge getrieben werden, dann nehmen 
sie ihre Zuflucht zu der Behauptung, die Gottheit tue deshalb nicht das, 
was man mit ihr in Verbindung bringt, weil sie nicht allmächtig sei.« 
Auch hier ist in allgemeiner Fassung die speziell auf ApoUons Mantik be- 
zügliche Apologie der Stoiker angegriffen. 

Nun folgt eine auf die Disposition des Stolfes bezügliche Notiz des 
Verfassers, Kol. 8, 5 : »Diese Betrachtung, vielleicht aber aucl» die beiden 
vorhergehenden, würden zwar ihre passendere Zergliederung in der zu- 
sammenhängenden Darstellung (to? CYNexo9c ^noHN^MAToc oficeioT^PAN tPin e>\k- 
AHriN) finden, wie manche urteile« werden. Aber sie soll (nur so) ange- 
ordnet bleiben, weil auch mit diesem jetzigen Zusatz irgendwie verknüpft 
ist....« Leider felilt nun das Subjekt und damit das volle Verständnis 
dieser redaktionellen Bemerkung. Kr unterscheidet also, wie es sciieint, hier 
drei ckemmata. Da der Topos über die Freundschaft (Kol. a — e) seit aller 
Zeit das übliche Anhängsel an das Kapitel über die Xpeta' bildet und jeden- 
falls nicht als Digression von den vorhergehenden aufgeßißt werden kann. 



■' Die vier. l'nigiueuti; iloi' buiiiun Biidiur neplwANTiKflc stehen bui Arnim I'V. St. [I, 
34ofi'., Fl'. 1183. 1187. 1191. 1216. 
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da feijier dieser Teil auch äußerlicli durch die Koronis (Kol. e) abgeschlossen 
ist, so müssen diese drei »Betrachtungen« die Kol. f, g, 6. 7. 8 umfassen. 
Wenn er nun von dem letzten Abschnitt über die Allmacht der Göttei- 
noch zwei weitere davor unterscheidet, so muß er damit den Topos über 
die Mantik und den über die Gleichmäßigkeit der göttlichen Vollkommen- 
heit nach Ort und Zeit meinen, die allerdings als Digressionen bezeichnet 
werden können. So würde er also nach dem Abschnitt über die Freund- 
schaft folgendermaßen disponieren: 

I . CK^MMA TTepl MANTIKHC Kol. f, g 

2. CK^MMA TTep'l TEAeiÖTHTOC Kol. 6, 7 

3. CK^MHA riepl T09 X&YNi^TOY Kol. J 8, lO. 

Er gesteht also zu, daß diese drei Betrachtungen die Disposition stören 
und nur aus Bequemlichkeit hier stehen bleiben sollen (iJkono«ihc6(i)), weil 
das Weitere (?) mit diesem Zusatz (npöcescic) im Zusammenhang stehe'. 
Eigentlich, deutet er an, verdienen diese Themen eine zusammenhängende 
Darstellung. Zu beachten ist in diesem Satz To? CYNexo9c ^no«NAMATOc 
ofKeioT^PAN fxeiN tAn aiXahtin der bestimmte Artikel, als ob er die Disposition 
des ganzen Werkes schon überschaue und den bestimmten Platz für jene 
ck^mmata reserviert habe. Wir wissen aus dem Titel eines anderen Buches 
des Werkes fTepl eeÖN, daß Philodem dieses Syntagma vollständiger tOn 
nepi oeÖN ■t'noMNHMy^TUN (folgt Buchzahl) genannt habe' Er versteht also 
unter dem commentarium rontinuum die zusammenhängende, ausführliche, 
ein ganzes Buch IftUende Erörtei'ung der betreffenden hier nur gestreiften 
Themen, die er in Aussicht stellt. 

Der neue Abschnitt, der auf Kol. 8 beginnt, handelt von den Wohn- 
sitzen der Götter. In den noch nicht hergestellten Zeilen 8, 1 1 — 15 er- 
scheint TÖnoYC. Er scheint hier zunächst aus der Analogie zu folgern, daß 



' Denken läßt sich auch, dal3 die Veranlu&siui^, die^^e Themen hier zu bebuiidelu. in 
der Polcmilc gegen die Sloa, ihre BegriinduDg fände. Einen Anhalt hätte diese Vermutung 
Kol. 8, g in der Ergänzung [toyc n]p(6c) [toVc Ctuiko^-c AÖrovc]. Aber ivcnn auch das Kom- 
pendium npAc mir zicinlich sicher scheint, so lassen sich doch damit noch manche andere 
Ergänzungen vereinigen. 

' Cröncrt hat im Kohles 113S" den in Pap. 89 (Vol. II. coli. alt. VIIl 136) erhaltenen 
Titel SU ergänzt; 't'iAOÄjftHOY | TÜM ITepi ee]ä)[N] 'i'nonNHnA{Tii)N t6[. (Zahl)] tfc]TiN öe | [ITepi 
rftc TÖN fedljN I [AiAfurflc]. S. darüber Atih. B.erl. Akad. phil.-hist. Klasse Nr. 7 (1915) S. 4 
und oben S. i 



PMlodemos Übe?- die Götter Buch III Kol. 8 



23 



jede Klasse der irdischen Wesen ein ihrer Natur angemessenes Feld der 
Tätigkeit erhalten habe". Also ist es notwendig, daß die Wohnsitze der 
Götter so liegen, daß sie in bezug anf Seligkeit, Unzerstörbarkeit und Kraft 
von allen Seiten ruhig sein können''. Es heißt dann weiter Kol. 8, 1 7 
»wenn man wenigstens aus den sichtbaren Dingen Schlüsse ziehen darf. 
' Denn diese zeigten ja, daß die einen Wesen die, andre jene Wohnsitze 
zu eigen erhalten, die einen Wasser, die andern Luft und Erde sowohl 
bei den Lebewesen wie bei den Pflanzen. Vor allem aber muß den Göttern 
ein eigner Wohnsitz gebüliren'. Denn die andern haben ihre Lebensdauer 
nur für eine bestimmte Zeit, die Gött«r aber für die Ewigkeit.« 

Die Lehre von der Verteilung der Wesen und namentlich der Lebe- 
wesen auf die verschiedenen Elemente stammt von Empedokles''. Piaton 
hat sie in Timäus adoptiert^ und Demokrit scheint, da wir Diodors Schil- 
derung auf ihn zurückführen dürfen", Ähnliches gelehrt zu haben. Dann 
hat Poseidonios die Vierteilung in etwas veränderter Form übernommen'. 

Aus dieser mit den Sinnen wahrnehmbaren Raumverteiluiig schließt 
nun der Epikureer auf einen den besonderen Bedingungen des Götterlebens 
angepaßten Aufenthaltsort. Da die X»9APctA im Vordergrund steht, so muß 
ihr Wohnort der Gefahr der Zertrümmerung völlig entrückt sein. »Ihnen 
darf, so heißt es Kol. 8, 22, nichts, auch nicht das Geringste begegnen, 
was Ursache der Zerstörung sein könnte.« Die Fortsetzung (8, 24) »denn 
wie die andern zur Dauerhaftigkeit und Leichtigkeit (paictojnh) mitwirken- 
den (Kräfte) wegen der Ewigkeit der Götter auf den stärksten « 



' .So bc^^innt ;iucji Colt.n bei Cic. d. ii. d. I 37, 103 da.s Kjipitc.I iibci- day ilomicilivm 
dßi mit diesem Topü.s: nam locus quidem his etiam nahtris qtiae sine animis sunt sutis est cuique 
propriuSj ut terra inßmum teneatj hanc inuntiet aqua, superior aerij iynihuf; altissima ora redda- 
tiirj hestiarum autem terrenae sunt atiaej partim aquatiteSj aliae quasi ancipites in utraque sedc 
viventenj sunt quaedam etiam quae iffne nasci puientiir appareantque in ardmtibus /ornacibus saepe 
voiitantes. 

' D.nvim ist der vSchluÜ erh.ilten Kol. 8j 16 . . ..;?]»[eA]pcfAN kaI {ffl^MHN nANTAX<5GEN e+- 
[c]T[A]ejj^. (jber den Terminus cicTAel^c, etcrifleiA vgl. Ati. 1915, Niv 7, .S. 4'. 

' Zu 8,21 Tote eeoTc aei nniB miin .ins dein Vorhergehenden (Z. 13, ig) Totc TÖnOYC 
ofKeiorcQAi ergänzen. 

. ' Foraoiv. 3 2. j (21A, 72). Die Stelle ist sciilecht erltitlten in den Piarita Hnd viel- 
leicht die Erwähnung de.s Afeflp ausgefallen. Doch s. die Anm. 

° 1 7i 5 ('■g'- Heiuhardt Herrn. 47, 498f.). 
= Philn de gigaiit. 7ff. (11. 43, 10 Wendl.). 
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ist leider selbst in den ersten Zeilen nur unsicher ergänzt und gestattet 
keine ohne -weiteres maßgebende Fortsetzung. Doch läßt sich denken : 
»auf den stärksten und sicliersten Grundlagen beruhen müssen, so muß auch 
der stärkste Raum Wohnsitz der Götter sein, der den darin Lebenden Sicher- 
heit gewährt und den andern den Verkehr unmöglich macht.« Lucrez 
schildert den Wohnsitz der Götter mit Benutzung der bejcannten Homer- 
steile, aber aus epikureischer Quelle so (III i8): 

apparet divom numen sedesque qwietae, 
quas neque concutiunt venti nec nvMa nmbis 
aspergunt neque nix acrt concreta pruina 
cana cadens violat semperque innuhüus aether 
integitj et large diffusa lumine rident: 

Dieser Ort ist das Intermundium, tö «staköchion aiActhha, das Philodem 
hier (Kol. 8, 31) anschließt'. Wenn die Götter in diesem Räume" »ein- 
gesfliriehen« werden, »dann kann«, so heißt es 8, 33, »unsre Vemunft- 
tätigkeit (nöhcic) besonders leicht die von jenen ausgehenden Verbindungen 
aufnehmen (aambAnei tac cYwnAOKAc).« Unter CYHnAOKA (cYnnA^KecaAi) versteht 
Epikur und seine Schule niclit die Vei-flechtung der Atome, wie der Ter- 
minus bei den Abderiten gebraucht wird', sondern die Verbindungen, welche 
infolge allerdings der Berährung der Atome, aus denen alles besteht, zwi- 
schen der Welt des Unsichtbaren (Xöhaa) und des Sichtbaren (AtceHiA) ent- 
stehen*. Bekanntlich bildet sich der Begriff der Gottheit nacli epikureischer 
Auflassung zum Teil durch die Bilder, die von ihnen zu den Menschen lierab- 



' Epicur. ep. II 89 (37, 13) ÖTI a6 kai toioytqi k6choi eiciN Aneipoi t6 nAßeoc, icr\ kata- 
aabcTn KAI öri kaI [I. ah] Ö toioytoc aynatai köchoc riNeceAl kai in [kächui kai tilgte Gassencü] 

HETAKOCWIOI i3 AirOnEN H6TA3Y KÖCMUN Al/^CTHrtA, iü nOAYK^NIOI TÖTIW KTA. Hippol. 2 2,3 (DoX. 
S. 57 2, 8D.) KABHCeAl PAP TÖN Bein iN TOIC «eTAKOCnlolC OYTIi> KAAOYMeNOIC ^n' AYTOY • Eid) PAP Tl 

TO? k6c«oy oiKHTHPioN TO? e€o9 feeTo gTnai AerAneNON tA «etakäghia. Philod. d. morte (gegen 
den Selbstmord) Kol. XV 5 A^roneN cYy^«#PElN nfi npöTepoN ka[tactp£*6i]n A tPin Apicthn [kaphu]- 

CIH AnOAABcTN, (#!( Tna HIDC EXON^TEC Ka]t' ^KEiNHN THN METAKic[niON XÜPAN] E? AlÄridCIN. Hier 

ist aber das platonische Klysium, nicht der epikureische G5tterwohnsitz gemeint. 
' 8, 33 etwa TÖN &e ocön £rr]PA4>o[HENioM. . .to+toic t]oTc TÖnoic. 
' Siehe ICranz, Index z. d. Varsokratikern S. 571. 

' Fbilod. de sign. 37, i tön te A&haon nPArwATiiiN iwan (ffiac AKOAOYeoiNTUN idk 
»ANEPoic, Öcre cYnnAOKdN Sxein IaIan, dnEiAH reNNtinAj' tcri hAnta tön CTOixeimH fl tün 
iKEiNiüN. Vgl. Epicur. ep. I73 ka! tAp toyto (Zeitbegriff) o+K AnoAEliErac npocAEiTAi ÄAA'ini- 

AOriCMOY, ÖTI TaTc ftn^PAlC KAI TAIC MY» CYnHA^KOnEN. 
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steigen und die wir mit unsern sonstigen Vorstellungen darüber verbinden' 
Wenn also die Götter in den Interinundien ihren Sitz haben, die durch weite 
leere Eäume von unsevm Kosmos getrennt sind, so kann auch ihre Gestalt 
in reineren Bildern zu uns gelangen. Hier folgt nun aber eine weniger 
durch die zahlreichen Liicken als durch die Unlvlarheit des Schriftstellers 
schwer verständlich gewordene Auseinandersetzung* über die Gestirngötter. 
Er sieht den Einwurf, wie es scheint, voraus, die übliche Auffassung der 
ÖPATol eeoi, d. h. Helios und Selene streite mit den Metakosmien. Denn 
diese Götter gehören ja doch nach der Lehre der Physiker wie der Volks- 
auffassuDg zu unserem Kosmos. Wenn man also auch diese Götter auf die 
Interniundien verweist, so trennt man sie von unserem Kosmos und läuft 
Gefahr, in den Atheismus des Anaxagoras und Demokrit zu verfallen, die 
in jenen Gestirnen nicht wandelnde Götter, sondern nur glühende Klumpen 
erblickten^. Philodem scheint zunächst eine Lösung dieser Schwierigkeit 
ins Auge zu fassen, welche die Vorstellung Jer homonymen, in den Inter- 
mundien lebenden Götter Helios und Selene unterscheidet von den täg- 
lichen Erscheinungen der am Himmel auf- und untergehenden Gestirne. Er 
sagt etwa folgendes Kol. 8, 33: »(wenn Helios und Selene an diesen) Orten 
[in den Iniermundien?] sich befinden), so nimmt unsere Denktätigkeit* 
die Verflechtungen (der göttlichen Wesen mit unserem Innern) ganz be- 
sonders leicht auf. Denn sie glänzen in reinem Lichte und so, daß sie 
ungetrübte Vorstellungen (»antacIac) erwecken.« Von diesen Göttern, die 
in den Vorstellungen der Hellenen infolge der festen Typik der Kunst und 
Poesie bestimmte äußere Formen festhielten und so auch die Epiphanien 

' Philod. a.a.O., Tr.S (Pbilippson, lih.M. 64, 16) TfiN töSn eeDm ^niNOiAN aeTn ^nANAreiN 

^ni TÄ ncPIAHTlTIKfflc Tfll a'JANoFaI riMÖHENA KATENAPrflMAe' X _AIACA«Ef RPOiANÖC TÄ AAIHÖNIA KaI ^ilAlA 

ZüiiA gTnai- ^niNOiA (das was auf das nogTn folgt) verhält sich (vgl. z.B. 9, loff.), wie dnAfcSHCic 
(\''orstelUing) zur a1c9hcic (Wahrmihiimiig). Uber nöhcic .s. unten, Aiim. 4. 

^ Scott nennt sie mit ßeclit S. 191 a most obscure passage und sein Aiiskunftsmittel, 
AiAcTHKA im folgenden nicht in der üblichen Bedeutung -Abstand-, sondern als the Space 
covered, i. e. the angle suitended, hij om of Hern zu fassen, ist an sich ohne Anhiilt im Sprach- 
gebrauch und widerspricht der epikui'eischen Terminologie. Siehe oben Anm. i. 

^ Doch bat auci\ Domokrit die Götter, wie es scheint, mit dem Hinmielsrent;i* irgend- 
wie in Verbindung gesetzt. Siebe VursokT. 55A 74 (II 29, 38). 

' n6hcic 8, 33 ist soviel wie ähinoia, das Pfiilodem in der oben, Anm. i, angeführten Stelle 
von der Krkenntnis der äahaa gebraucht, im Gegensatze zu der sinnlichen oder Phantasievor- 
stellungen. (Vgl. Pbilippson, Herrn. 51,572.) Cicero d, n. d. I 19,4g übersetzt inlellegentia. 
Doch ist NoeiN, n6hcic iu Kol. 9, 10 .luch von der .sinnlichen Vorstellung gebraucht. 
mi.-Mst. Ahh. 1916. Nr. H. 4 
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beeinflußten, an welchfe auch die Epikureer ihre Göttervorstellungen an- 
knüpften, unterscheiden sich nun aber wesentlich die Gestirne, die am ! 
Himmel ihre Balm um die Erde ziehen (Kol. 8, 37): »Die Götter aber, die 
um die P'rde (Itreisen), werden durch die sich daneben eindrängenden Vor- 
stellungen von gewissen fremden (Elementen) entstellt.« j 

Es liegt liier die altpythagoreisclie Vorstellung von der Unreinheit der 1 
sublunarcn Welt zugi-unde, welche, mit den Dünsten der Erde angefüllt, 
an Reinheit und Ungetrübtheit des Lichtes nicht mit dem himmlischen Äther 
und noch weniger natürlich mit den Gestalten der Intermundien sich ver- 
vergleiclien kann. | 

Auch noch eine zweite Verunreinigung der Bilder von Sonne und Mond | 
tritt ein. insofern diese auf derselben Fläche projiziert erscheinen, auf denen 1 
die andern Sterne, die als Sternbilder zusammengefaßt werden, ihr Licht 
ausstrahlen und mit jenen vermischen. Dies scheint der Sinn des folgen- 
den Satzes zu sein (Kol. 8, 39): »Sie werden jedoch auch auf denselben 
Abständen erblickt wie gewisse andere Gestirne der vei'göttertm Menschen, 
und es verllechten sich mit ihnen ähnlich aussehende Körper (ömoiöxpoi »tceic 
d1. 9 Kol. 9, i), die sich auf demselben Abstand befinden wie Sonne und Mond. 
Auf diese Weise treffen auf derselben Oberfläche mehrere Bilder' auf, wie 
die des Spiegels und des Spiegelbildes selbst, indem der Spiegel ganz klein 
erscheint, dagegen das S{)iegelbild groß, aber doch (beide) auf derselben j 
Obcriläche. « So schlecht der Satz stilisiert ist, so versteht man ungefähr, I 
was der Schriftsteller meint. Allein die folgende Erörterung ist so schwierig, 
daß Scott erklärt: I cannot understand it. 

Kol. 9, 7fF. : Danach behaupten wir, daß man den Abstand nicht zahlen- 
mäßig festlegen kann, wo man (die Erscheinungen) ansetzen soll, diese auf 
diesem Abstand, jene auf jenem. Denn da wir uns einerseits die Gestalt 
eines Gottes vorstellen, anderseits uns aber auch das Bild des einzelnen Ge- 
stirns vorstellen, und da die Bilderscheinungen (tA xpümata) auf der Oberfläche 
sich bilden, so stellen wir uns offenbar beides auf demselben Punkte vor. Auch j 
von der 'l'eilerselieinung (arö nipovc) aus kann man behaupten, daß die auf 

' XPÖAI wörtlich -ObeWlächenerscheiniingen ^ . Denn der Begriff F.arbe ist 7.u eng. j 
Vgl. Kpiltur n. *YC. lA (Diog. X 91 = Fr. 81 Us.) ei Pap TÖ Hereeoc aia tA aiacthwa AneseBAiiKGi I 
(die Sonne), noAAÖi «äaaon an tAn xpöan (das glänzende Aussehen). Aetiua PI. 1 15, 2 ol 
TTYflAröpe Oi xpoian ^kaaoyn thn enj»ÄNEiAN toy cuhatoc (vgl. Arist. Metaph. N 3. 1091=13). 
Gorgias in Piatons Meniin (^01«. 76B 4) icTm rAp xp6a Anoppofi cciinATidN ö-rei ctmeTPOc kaI 
AfceHTÖc. Ebenso XPänA Kol. 9, 12. 
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demselben Abstände gedachten Vorstellungen (Noftceic), die wir haben . . . .« 
Vielleicht fuhr er fort; nicht von demsellien realen Objekte' herzurühren 
brauchen, da das Bild der Sonne und dns des Sonnengottes sich in der 
Größe nicht deckt. Er fährt nämlich fort Kol. 9, l8: »es ist nicht richtig 
zu sagen, daß die (erwähnte) Vorstellung diesen (den Gestirnen), die in Wirk- 
lichkeit so klein sind, nahegebracht worden sei.« ITsl Epikur behauptete, 
die Sonne sei wahrscheinlich nicht größer als sie uns erscheine, so war 
das Mißverhältnis zwischen dem Gotte, den man sicli majestätisch auf dem 
Viergespann fahrend vorstellte, und der kleinen Sonnensuhcibe, die man 
erblickte, auffallend genug. Aber ist das nicht ein Widerspruch mit der 
obigen Behauptung, daß wie beim Spiegel zwischen Urbild und Abbild ein 
Mißverhältnis der Größe die Regel ist? Kann nicht die gewaltige Sonnen- 
gottheit, die jenseits unseres Kosmos ihr Licht ausstrahlt, sich wie in einem 
Brennspiegel in dem Sonnenkörper, den wir erblicken, konzentrieren? Oder 
wenn diese Sonnenlinse als Spiegel gedacht wird, die gegenüberliegende 
Ursonne reflektieren? Eine solche Doppelform hatte z. B. Empedokles* er- 
sonnen, obgleich die Berichte über die Einzelheiten unklar sind. 

Nun folgt eine nicht minder schwierige Stelle, und zwar gerade da, 
wo wir gerne die eigentliche Meinung der Epikureer über die Natur der 
Gottheit und die Entstehung der Gotteserkenntnis hören möchten. 

Was heißt Kol. 9, 20 kaI katä tAn tTT[£pjBA[ciN o-^j^i tHi neTAi'i' <aiAc)Ticfi 
jnpocjAnoAOT^ON tAc cYMnAOK/(c, KAI MÄAiCTA katA TÖN TPOfioN toyton'? Zu- 
nächst ergibt der Sprachgebrauch, daß ^ncpsAiNeiN nicht »durchqueren« 
bedeuten kann, wie es Scott S. 193 faßt: they traoerse the intervemng spaee, 
sondern es heißt •überspringen«''. Philodem nimmt also an, daß die Bilder 

■ 9, 14 fr. NoAceic [Xc AneTc] txonsN, fXn6 T]Af to? l>eTN kaihep nefzoNOc] ^nAp[xoNToc nf\ 

eTnAI nlBAHÖN]. 

'■' Vora, 21 A 5C. 

^ Yn^PBAciN und äiactAcsi (dicsea W'ovt iv iu' sahnu im Original vei-atüiiimelt) sind mit 
Sicliei'lieit aus Z. 24. 25 iiergestcllt. Zu ÄnoACT^ON, das nlleia verständlich ist (ISpiltur n.*'f'c. 
A 3, 15 [V. H. ' VI 16] AnOAiiiÖNAi Tffli nYPi cxhma), verlangt der Hiat ein Zwischenwort wie npoc 
oder CYN. 

* Epicur. ep. III, 129,6 0<i nÄCAN Aaon^in AiPof'nEeA, äaa' &tin üts nOAAÄc AaonXc 
VnepaAfNOMeN i Philod. de mus. 13,4 S. 78 Kemke fnePsANTec aA TOirAPotN tX nepi rflc cu- 
♦PocfNHC EiPHMeNA; de pocni. Vol. H.' II 185 t^ahs^c ^'nePBAtNeiM j rhet. a 27, 5 (I 208 S.) t4 
hIn e!c TÖN AÖroN nAPAAlatuci tö a' tnepsSci. Usuucr Rlhrt im Ghssarium Epiuiireum Plut. 
Giyll. c. 6, S. 989 an : xpycAn «Sn ka'i AprYpoN IfcneP toVc aaaoyc aigoyc nepiopÖN ^'nepBAiNu 
und fügt hinzu: verhan Epicuri proprium ^nepsAtNu adiecio parlicipio intoi'pretalus est. 

4* 
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der Gottheit, die uns aus den Intermundien zufließen, nicht bloß durch Be- 
rührung mit der Zwischenwelt, sondern auch durch ein- Überspringen der- 
selben, zu unserer Kenntnis kommen'. Icli übersetze also so: »Und bei 
dem Überspringen« (der göttlichen Bilder von den Intermundien zu uns) 
»darf man nicht auch noch d.em Zwischenraum die Verflechtung« (der Bilder) 
»zuschreiben, am wenigsten' nach dieser Art« (der Erklärung). Aus dem 
letzten Zusatz scheint sich mir zu ergeben, daß katä jUh ^h^pbacin ein kurzer 
Ausdruck ist für katA tön tOc tnepsAcewc TpönoN »bei der Annahme des Über- 
spiingens « . 

Diese Auffassung empfiehlt sich durch die nun folgende, allerdings 
auch schwerverständliche Begründung (Kol. 9. 2 2 tf.) si»Denn maji darf nicht 
annehmen, die Götter seien unzertrennlich von diesen Gestirnen und kreisten 
mit ihnen zusammen herum, sondern man muß annehmen, sie überspringen 
sie, auch wenn die ei-zeugenden (Urstoffe) von dem Zwischenraum so weit, 
wie man will, entfernt sind, und fallen, ohne mit jenen in Berührung ge- 
kommen zu sein, in unsere Sinne. ^Ich muß bei dieser Übersetzung das 
Überlieferte nponinreiN allerdings in npocninTEiN ändern. Würde man jenes 
als richtig annehmen, dann müßte mit Scott vorher h] cynhmm^noyc ge- 
lesen werden. Dann wäi-e der Sinn: Die Bilder der Götter überspringen 
entweder den mit den Gestirnen angefüllten Zwischenraum und kommen 
dadurch ungetrübt in unser Ailge oder aber, wenn sie den Zusammenhang 
mit den Urstoflfen verloren haben und so in ihrem Lauf durch die Dunst- 
schiclit in der Mitte unterbrochen worden sind, fallen sie zu Boden', d. h. 
die Bilder Knden keinen mcnscnub, und der Sinneseindruck üntnrl)leibt. 
Man könnte diese Auffassung durch Lucrez (VaSsfF.) stützen, wo er von 
dem Lichte der Sonne spriclit. Wenn Wolken zwischen Sonne und Erde 
treten, welche die Strahlung unterbrechen, verschwindet sofort der untere 
Teil des Strahls, und die Ei-de wird, verdunkelt. Aber gerade dies ist für 
Lucrez ein Beweis, daß die Sonne nicht göttlich ist. Denn diese Ver- 

' Die Fnige, üb Ciccras wiederholter Ausdruck tranxilio d. n. deor. I, 18,49; 37> '°S 
eine Übersetzung von VnepBACic ist,'inöchte icli nicht ohne weiteres bejahen. Er hatte dann 
den Ausdniclc so wie Scott, d. Ii. falsch, verstanden, wie I 39, 109 ßuenti'im freqiienttr tratis- 
itio ßt visi'immi zeigt. Aber vielleicht liegt «eTabäcic zugrunde, was transilin auch heißen 
kann. Auch dies wäre freilich niifivo-i'sbtiiden, V!;l. Philippsou //ctv/i. 51, 602 f. 

' HÄAicTA, wo man Kkicta erwartet, nach negativen Ausdrücken. Vgl. Hippoer. Aplior. I f 3 
t^KICTA (NHCTetHN «ePOYCl] heipäkia hantimi ae MÄAICTA rrAIAlA. 

' Vgl. 10, 13 Xma ei kaI tl &iArurFl . . . fi^eiA nPonfnTEi. 
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nichtung der Strahlung ist bei einem ä^bapton zöion undenkbar'. Da nun 
außerdem Philodem hier vorher die cymuadkaI (9, 21) mit dem Zwisclien- 
raum ei^alin^*^at, die bei der tn^PBACic nicht stattfinden dürfe, wird man 
dies HH CYNHHH^NOYC oicht davon trennen können. So muß also als Er- 
läuterung des ■ dunklen Fachausdruckes ^nePBAtNeiN das folgende lauten : kai 
cYNHMMiNOYc [sc. ToTc tRc AIACTÄCEWC XcTPOlc] TIPOCninTeiN ^. 

Zur Bestätigung seiner Ansicht beruft sich nun Philodem auf ein Zitat 
Epikurs Selbst, das durch die unglückliche Erhaltung dieser wie der Parallel- 
stellen die größte Schwierigkeit bietet und trotz der unendlichen Bemühung 
der Forscher bis jetzt noch nicht vollständig aufgeklärt ist. Ohne in eine 
Kritik des bisher Geleisteten einzutreten', die ins Unendliche fähren würde, 
will ich versuchen, meine Auffassung in knappen Worten darzulegen. 

AuszugSien ist von dem Scholiasten der Kypiai aöiai bei Diog. X 139, 
der zwei Arten von Göttern- unterscheidet, o^c nin kat' Xpiomön* toccTöTAC 

OYC kat' ÖMOeiAEIAN EK TMC CYN€X09c eniPP+CeCiJC TÖN ÖMOIUN efA(i)A(i)N ^ni TO 

AYTÖ AUOTeTEAecM^NUN, ANepunoeiAETc. Zu nächst mach t es kein en großen Unter- 
schied, ob man zwei Arten von Göttern als objektive Wesen oder von Götter- 



' V 305 invio/ahiUa haec ne credas fwte vigtre.. 

' npocninreiN ist technischer Ausdi iick sclion bei Archydis 35B, i ta. . . ■ norminTONTA 
norl TAN aIcbhcin. Dann hat Epikui' selbst in der Lehre vom Minimum (ep. I58) npocninTeiN 
"ins Auge fallen« absolut gebraucht. Vgl. Sext. adv. in. VllI 185 'SniKCYPOC hänta eAere tX 
aIcsht^^oiayta •»•noK£?ceAi önofA »AiweTAi kai kat' aIcbhcin npocninrei (Epic. Fr. 347 Us.). 

'MyZuletzt Philippson, llerni. 51. 568. Er hat vor allen Dingen tlie bis zuletzt hejni- 
stjinclete Stelle Diog. X 13g siiliarfsinnig aufgeklärt, indem er oyc men . . . oyc ag nicht als 
eine Zweiheit des Subjektes, sondern des Pi-ädikatcs erkauntf. Außer der von ihm angeführten 
Stelle Plato Phaedi'. 255c nmii. . ft neu. . fi fiiliic ich dafür an Theoer. 15, 128 von der 
genuiinsamen Kline tau nin K^-npic ^xei tän ü b POAÖriAXYC ^Aaunic, nncli Vihnlirher Xen. 
Anab. VII 3,3 t ncAA^iN xüpah t(ih nin AnoAfiYef hatpi^ian o?can tAn kthcei. Freilich auf 
seinem weiteren Wege, die Apuricn der epikureischen Uütterwelt aufzuklären, vermag irli 
ihm, z.T. auf diese Texte und ihre Ergänzung gestützt, nielil ganr. zu i'olgcn. Seine Behand- 
lung der Stelle Cie. d. n. d. 1 19, 49 cum inßnita simiUimarum imaijinum spe^^ies ex inmtmcrn- 
bilibus individuis exisiai et ad deos afjluat (a. a. 0. 604) scheint mir evident. Wur möchte ich 
nicht simiUimarum (^rei-um') [imaginum] schreiben, sondern nach § 105 similiumrenim [imaginum]. 
Der Superlativ hat weder bei Cicero noch bei den Epikureern eine Parallele. Die Auflassung 
Lachellier-Scotts von den dAUAA als Qtiellc der Göttei*suhstanz, ist nicht nur un^vahr- 
scheinlich, wie dort nachgewiesen wird, .sondei-ii utunöglich. 

■* Der ai'istotelische Ausdruck kat' apismön bedeutet auch ohne Zu.satz vou oder 
tayt6 (wie Philoderri 10, 22 sogar fe'N kaI Taytö kat' apiomon sagt) die IndividualitSI, was 
Uirzel, Unters, z. Cie. 156 schon aus Aristoteles selbst belegt hat. Siehe Meli odor, Fr. 123 
(unten S. 31 Z- 3)- 
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erscheinungen als subjektive »ANTAciAi unterscheidet'. Denn es kommt liier 
nur auf die Entstellung der (.iotter Vorstellungen an. Diese ErscheinungeiT' 
sind entweder individuell, so daß rein gelialteilT^tomkomplexe aus den 
Intermundien mit Uberspringen der Zwisoliemvelt zu unserer Kenntnis ge- 
langen oder so, daß nur ähnliche, d. h. durch Beimischung fremder, aber 
der göttlichen Struktur '^SJÄMife'' ^'^''i^"''^ entstellte Bilder zu uns ge- 
langen, die'lslnzefn'' keine Gm^^nr geben, aber durch den ununterbrochenen 
Strom der Ersfelieinungen den Mangel der Einzelbilder ausgleiclien und da- 
mit doch eine genügende Vorstellung der Götter wenigstens als Gattungs- 
wesen, (kas" &MoelAeiAN) ermöglichen. 

Von dieser doppelten Entstehung handelt Epikur, wie Philodem in 
der Schrift von der Frömmigkeit berichtet, folgendermaßen (S. 134 Gomp.)': 

f. jiß s TÖN [ei]A[(!)- Da die Abbilder entweder 

auJn ÖmoIan aamba- eine ähnliche oder eine mög- 

nön]twn fi rereNNH- licherweise auch durch über- 

mänh]v Ktn es ^-nePBÄ- springen der Zwischenkörper 

ceuc] tOn HeTAi'i' [tPin] erfolgte, im -einzelnen genau 

■» A'Y'T]f([N] kat' APiewÄN Identische Zusammensetzung 

cfrjKpiciN «EN bekommen, nenne (Epikur) sie 

tQn] AfräN KAAe{i)N die bahl aus identischen, bald 

ÖTÄ a]4 TfiN 6k tön [b- aus älinlichen (Stoffen) erfol- 

moIun] gende (Zusammensetzung). 

Körte, der nach Scott Z. 14 richtig brtoIcoN ergänzte, hat dieses Frag- 
ment wegen des Gebrauches des Wortes cf rKPiciN mit dem Fragment 1 2 des 
Metrodor verglichen, das ebenfalls dort erhalten ist. f. 123 (138,7): 

kaI 

b Mhtpoaupoc 
TfiN toia^Thn noieT- 

TAI ZilACTOAplN 

ÄN- TÖI rfepl «ETA- 



' Auch Pliilodem spiiclit im voi hergehenclen vou den eeor so, daß Urbild und Abbild 
uicLt uiitei'SchicdeD wird, du es Ja unuU epikureischer Auffassung nu.^ dcnselbeii oder Ubn- 
lichen Stoffen besteht. 

» De sanct. 117, 118 (S. la^f, Gomp.). 
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BOAfic] kaI »hcin [ee-' 
ÖN c-t-nJi^picin TfflN [re 
kat' ^JpieMÖN 0^ mön[on 

Ä*]eAPTON, AAAÄ [kaI 

XiAiON,] dpeOc [«ä]n 

aITUn] KaT *IAAAIHeUC 

Daraus würde sicli ergeben, daß diese Art der Göttererscheinung kat" Xpismön 
als die allein walire und das Wesen der Götter rein zum Ausdruck brin- 
gende zu betrachten ist, während die andere unreine wegen der Beimiscliung 
anderweitiger Bestandteile als sekundäre Ersclieinung gelten muß. 

Dieselbe Zweiteilung ergibt sich nun auch aus unserer Stelle Kol. 9, 26 
\5eeN kaI tön ''GniKOYPflN kaaeTn öt^ h^n ?k tön A'rTiÄN [ör^ tön cym- 

njnTÖNjTUN n{iPA<i>öpw[c ohoIun, wenn auch der zweite Teil der Doppelteilung 
selbstverständlich nicht sicher Jierstellbar ist. Wenn man einen Bericht 
des Sextus heranziehen darf, ^^«Sil die doppelte Wtt^Ä der Götlervor- 
stellung nach epilvureischer ^i^ffiissung auf den Traumbildern und der Be- 
obachtung der kosmischen Vorgänge^ Im Traume steigen die Götterab- 
bilder direkt aus den Intermundien kab' yn^pBAcm tön metaiy zu der nöhci.c 
des Menschen herab. Dagegen die Beobaclitung der Gestirne gibt nur ein 
unreines Bild der Götterwelt ohne individuelle Züge. 

' So liest Körte. Aber vielleicht ist eeöN aus dem Zusammenhange zu ergänzen und 
mit Philippson, Hirm. 51. 583 zu lesen tuciN [tina cyn]kpicin, ivodmch angedeutet würde, daß 
mau diesen Tenninus nur uneigentlich von den Göttern gebrauchen dürfe. (Vgl. 11, 19 
CYrKPiHA NOHTÖN exoN HYKNÖTHTA NoHTHN.) Denn MetrüdoT selbst betrachtet die eigentliche 
CYrKPicic als «oapth, wie ein Fragment bei Fhilodem lehrt. Ich setze die ganze, bisher noch 
nicht befriedigend ergänzte Stelle nacJi meiner Vermutung hierher (dp sanct. f. 121 S. 136 
Gomp.): [efHecc ae t]o A^reiN, iic o'^a' toTc ciomacin [KA]TA[p]i8[H]eT Toi-c ecoic (Epilcur), 

'tön CWM^WN' ACrOJN 'tA e'naI CYNKpfceiC tA el UN ^ (#NKPIC€IC nenöHNTAi*. mhtg tap 

AtÄmoyc NoHizeiN ToVc eeffVc «#re CYrKpTceic (sagen die Gegner), ^neiA^tiep [d^oi «#n ^[i]- 
ai^[ni]oi TeA4(i)c, a1 aI (also die cYPKPfceic) nÄCAi *[eAPTAi], mhaen [tA c&n IxeiN] TO^ ee[afc 
X-teÄpjTOYc [ontJac. Philodem entgegnet; ,I[aa' ö^k XnX [A6r]oN monon ^c['rtN] nomizontäc [r' 3Jn 
Ti 8[e6N TieejNAi KA[i o?k AEumJaton, [Xaaä kaT n^neic]MAi, cffi[MA «fN ton] eeÖN, Ä[»eAPTON 
a' eijNAi kaI töm [»oapJtön [J^aekton 122 (S. 137 G.) [o'r'a^ t]o+T(i)N 'AN[APec gytoi] kata- 

TYrX)^N0YClN otaAMSC AIA To["fT(j)N, BtI] ANOCIOI, alA[BAAefN] HMÄC, El «H [c^-hJoaMEN n[ACIN. 

^ke'inJui (Epikur) a' o?n eic[«£P6)N (d. i. ieis/ewrnd)] km MHTPi5[a(i)Poc] typ^anei [tAc zHjTricEuc 
tui [*anai] EN Tüii rTepj eE[iSN, ETI a' in Tffii nE[pi «etaboahc (Körte fr. 9 S. 541) t6 hh [met^xon] 

TO^ KENOY [aIA«ENE]|N, ÄnACAN [a* A? C~r']NKPICIN «eAP[THN. 

^ Adv. math. IX 45 fi l^iN apxh tAc nohceiiJC toy eTnai oeön r^roNCN An6 tön kata 
TOYC YnNOYC iwAAAAOM^ NUN Anö TÖN katA TÖN KÖcMON GeupoYM^NUN. Beides erliiutert § 44 

o'r TÄC ENYnNiaioYC AITKÜMENOI »ANTAcIaC KaI THN TÖN OYPANIUN E + TAiiAN. 
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Es wäre den Epikureern ein leichtes gewesen, die Unklarheit, die 
diese Doppelnatur der Götter ihrer Theologie bringen^ maßte (sie spiegelt 
sich auch in der Unklarheit der BeriohteJ, durch Bescliränkung auf die eigent- 
lichen Göttererscheinungen zu beseitigen, wenn man nicht in der Erinnerung an 
das Schicksal des Anaxagoras, der Sonne und Mond als ^HISÄlfe Ii Maffia 
bezeichnet und damit ihre Göttlichkeit geifeu^et hatte, Rücksicht auf den 
Volksglauben hätte nehmen wollen. Aber Apollodoros Kepotyrannos, Zenons 
Lehrer, scheint in der Tat die Unklarheit haben beseitigen zu wollen. 

»Einige aber«, so berichtet Philodem Kol. 9, 33, »behaupten, man 
dürfe sie' nicht auf demselben l'fötanii (mit Sonne und Mond) beiiricii'ic'i] 
sich vorstellen, was freilich bei den anderen, den zu Sternen erhobenen 
Menschen', möglich ist. Denn, wie Apollodor sagt, würden sie dann vor 
der Nachbarschaft keine Furcht haben , indem er hinzufügt, sie müßten 
weit entfernt bleiben von den bei uns die Keime der Entstehung und 
Verniclitung liefernden (Ursachen), damit sie nicht in innige Herührung 
mit diesen geräfen' und dadurch in bezug auf ihre Unzerstörbarkeit Hin- 
derungen erführen. Denn man muß sie weit entfernt halten von den gegen- 
seitig einwirkenden Hinderungen. « Die konsequente Ablehnung der Theorie, 
welche die Gestirngötter (Piatons öpatoI eeoi) mit den eigentlichen Göttern 
vermengt, macht dem Apollodoros alle Ehre. Während Pliilodem schwankt, 
hat sich Demetrios Lakoff, den Grönert mit Wahrscheinlichkeit als Ver- 
fasser der früher dem Metrodor zugeschriebenen Schrift De sensibus erkannt 
hat, seinem Lehrer Apollodor, wie auch sonst, unbedingt angeschlossen, in- 
dem er den Unterschied der Götter von den AfceHiA, d. h. einerseits von 
den Gestirnen, die trotz ihrer teilweisen AenroM^peiA (vgl. Kol.- 1 7) und ihrer 
langen Lebensdauer keine Götter sein können, anderseits von den sterb- 
lichen Lebewesen, deren kurze Lebenszeit natürlich die Vergleichung mit 
den Göttern von vornherein ausschließt, feststellt*. 

' D, h. die Götter. Es muß ein neutraler Ausdruck (etwa ee^ c<«)«ata) wegen 
Z. 39 ff. vorausgegangen sein. 

' Meine Herateilung die,<ier Zeile l)pruht auf Kol. 8, 40; KAT[(i)iK]ei(iin^N(i)N, was Scott 
vorschlägt, jst sonst nicht nachgewiesen und gibt keinen rechten Sinn. 

' »OEi^oAi reiT9N£i[AN, zum Teil nach N, scheint mir dein Sinn nach passender als 
das von Philippson ijlerm. 51, 586) vorgeschlagene »oseTcGAt r' ei ti^j^n 8. Vgl. Metrodor 
K^o'- 3. 7 (Körte, a. a. O. .S. 579) im\ mem rXp tö reiTNiöN timi kaküi »AfNeTAi »eYKTÖN. 

* Pap. 1055 Kol. 4 (Scott Fr. Herc. 249) Tb eeloN toiayti;! njAPAAAArfli nAPAAAÄiei 

TÖN AfcoHTÖN ^N0[T]HTf(l)^4 tJSSn m[6N eic] TÄN a[i)Ö[na] ÄIAHeNOYCfflN TE KAI XjAAATTOH^NUN, TSN 
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Audi Lucrez gehört zu dieser strengeren Schule, wenn er über die 
Leiblichkeit der Götter sich so ausspricht (V 148)-: 

fenuis enim natura deum longeque remota 
semsSms ab nostris animi vix mente videtur: 
tactile nil nobis quod sitj contingere debet. 

Damit scheint schließlich aucli Philodem übereinzustimmen, der nicht 
nur den letzten begründenden Satz im eigenen Namen vorbringt (aeT), son- 
dern auch zufügt Kol. 9, 42: »Jedenfalls wäre es Imgernessen, sie nicht auf 
demselben Abstand gemeinschaftlich mit den gewordenen und zerstörbaren 
(irdischen Dingen), so wie wir das eben dargelegt haben, vorzustellen, man 
sollte vielmehr auch ihre Entstehung aus gewissen besonderen Elementen 
3-n nehmen.« 

Da die Ausnahmestellung der höchsten göttlichen Wesen auf der be- 
sonderen, von der menschlichen und irdischen abweichenden äüierischen 
Besciia^niieit ihrer konstitutiven Elemente &eruIiV, so betont er hier zum 
Schluß noch einmal diese i/nioTHc, um daraus in einem ungewöhnlich schroifen 
Übergang die Verefirung dieser höheren Wesen zu erklären (Kol. 10, 2 ff.): Kol. 
»Aus den vorerwähnten Gründen ist es nicht nur richtig, auch diesen We^en 
fromme Verehrung zu weihen, sondern sie verdienen sie sogar('mihr alsj 
die von uns selbst geschaffenen Arten und die modernen Götter ; deTimiW» 
verknüpfen sich mit den Dingen, die jeglicher Verehrung würdig sind, jene 
aber nicht in gleicherweise.« Wie dankbar wären wir, wenn der Verfasser 
nicht die zweideutigen Wörter ta9ta, T/k m^n, ta ab gebraucht, sondern sich 
etwas deutlicher ausgedrückt hätte! Nach dem Zusammenhange kann er 
nur folgendes meinen. Man muß die Erscheinungen der Gestirngötter Sonne, 
Mond usw. von den reinen und nicht durch die Erdennähe verunreinigten 
Göttern Helios und Selene trennen. Deshalb hat man auch ein Recht, diesen 
Göttergestalten unsere Verehrung zu bezeugen, imd jedenfalls eher als den 
Katasterismen und den zu Göttern erhobenen Menschen. Denn der Kult 
von Helios und Selene ist stets mit dem der auf alle Fälle der Verehrung 
würdigen olympischen Gottheiten verbunden worden, was von den neuen 
Göttern nicht gilt. 

[a' ÖAiroxpONitwN. Anfang und Ende ergänzte Philippson, Herrn. 51, 588 dem Sinne nach 
gewiß richtig. Der Unterschied (nAPAAAArfl) scheint mir aber von ihm nicht riclitig lie- 
stinimt, da ich von seiner Auffassung de.«; kaI tavtSn prinzipiell .ihweiche. 
Phil-Ust. Äbh. WIR. Nr. ß. 5 
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Wir verstehen jetzt, warum gerade die Eatasterismen im vorhergehen- 
den so geflissentlich neben Sonne und Mond erwähnt wurden (8, 40. 9, 35) 
und erinnern uns der merkwürdigen Pljilippica, die Philodem dem Schlüsse 
des ersten Buches dieses Werkes eingefügt hat'. Er geht da gegen die 
monarchischen Bestrebungen der Cäsarianer los. Wenn man sich nun er- 
innert, daß bei den Spielen, die j\ugustus nach der Konsehration Casars 
gab, ein Komet sieben Tage leuchtete und das Volk darin ein Zeichen 
der Versteriiimg des Ermordeten erblickte', so darf wohl vermutet werden, 
daß der Epilaireer auch hier seiner f'rondierenden Gesinnung Ausdruck 
verliehen hat, wie noch hundert Jahre später der Dicliter der Pharsalia 
seiner Stimmung gegen den Übermenschen in den exbitterten Versen Luft 
machte (Vn 457 ff.): 

lii'lla pares supms facimt civlUa dioo^ 
fuhninihis nmnes radmqm oi-nahit et astri^ 
üique iJeimi timplis iurnhit limm pei- umbras. 

Die Bildnisse Casars wurden infolge des Katasterismus mit einem 
Stern auf dem Scheitel versehen. Wie es scheint, hat sich der Freigeist 
Philodem über diese servile Huldigung für den konsekrierten Cäsar nicht 
minder geärgert wie über die politischen Maßregeln des Antonius. Der 
letzte Ausdruck dieses Kapitels -ro^c n^oyc eeotc läßt über die Tendenz 
keinen Zweifel aufkommen. Um so bemerkenswerter ist es, wie rasch die 
ehemaligen Freunde des epikureischen Bundes Vergil und Horaz die mo- 
dernen Götter zu verehren gelernt haben. 

Die Koronis Kol. 10, 6 trennt diesen Topos rfepl oJkhthpioy eeöN ab 
von dem folgenden Flepi kinAceuc eeöN, der zu An&ng sich glatt entwickelt 
(Kol. 10, 6ff.): »über die Bewegung der Götter muß man nun folgendes sicli 
klar machen. Einesteils darf man nicht meinen, sie hätten niclits anderes zu 
tun als durch die unendlichen Bahnen umherAvandelnd stets sich im Kreise 
zu drehen; denn wer sein ganzes Leben sich herum wirbeln muß, kann 
nicht glücklich heißen. Anderseits darf man sie sich auch nicht unbewegt 
denken; denn ein solches Wesen kann nicht mehr als Lebewesen betrachtet 



' Siehe Ahh. d. Berl. Akad. d.Wiss. 1915, Nr. 7, S. 100, wo Z. 3 statt des Abfassungs- 
jahrcs 44, wie aus dem S. 99 Dargelegten sicii ergibt, 43 zu lesen ist. 

^ Suet. Caes. 88. Proper?, greift das begierig auf 4, 6, 59 at pater Idalio miratur 
Caesar ab osIto. 
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werden. Zugleich fällt auch das angenehme Leben liir die Götter hin und 
wird 2erdrückt(?) . . .« 

Die im vorliergehenden abgelehnte Vorstellung, daß die Götter bei 
der Wirbelbewegung der Gestirne irgendeine Rolle spielten, wird in diesem 
Kapitel als absurd erwiesen. Schon Aristoteles hatte die Platonische Welt- 
seelentlieorie mit der sarkastischen Wandung vom Rade des Ixioii zurück- 
gewiesen'. Die Scherze der Ejrikuree.r über den rotundus, urdem, volubilis 
(leus kennt man aus Cicero^. Und die Stoiker sind mit ihren vernunft- 
begabten Gctirngöttern in derselben Verdammnis. Wen Philodem mit dem 
Gegensätze unbewegter Götter meint, ist nicht angedeutet. Xenoplianes 
liegt ihm zu fem und der unbewegte bewegende Gott des Aristoteles viel- 
leicht noch ferner. 

Nun gelangen wir aber wieder in ein schlimmes Dickicht, das nicht 
nur durch den üblen Zustand des Textes, sondern auch durch den schein- 
baren Wider.sprach seiner erkennbai-en Sätze mit dem vorher Ermittelt«;n 
zunächst hoffnungslos erscheint. Leider fehlt der Übergang, indem zwei 
Zeilen (10, 14. 15) ausgefallen sind. Motiviert werden soll, warum die Götter 
eine gewisse Bewegung haben müssen, und zum Belege dafür wird von 10, 1 6 
an die Entstehung der Götter oder gewisser Götter aus den Elementen her- 
angezogen. Von diesen den Körper bildenden Elementen scheint zu gelten, 
was nun Kol. 10, 16 ff. nach meiner Ergänzung^ ausgesagt wird: »Diese bil- 
den aus den beständig (von außen) zufließenden (Atomen) von Ewigkeit 
lier den Grundbestand und werden ihn bilden in der Weise, wie die Phasen 
des Lichtes fiir unsere Augen entstehen, und durch diese (Zuflüsse) werdeji 
sie, indem in andern und wieder andern Momenten andere und wieder 
andere sichtbare und unsichtbare Ursachen'' dazukommen, in jedem ein- 

' De caelo Bi. 28411 I4ft'. 
D. iiat. (Icoi'. I 8, 18; 10, 24. 

" c[YNex(I)c] PAP i\K] TffiN ^[niPPeÖN-TüjN] kn AiüNQ[c] Vne[cTi]N kai ectai (il. Ii. yp^ctai ii;i<:li 
bekanntem Spiachgebraueb). tneiNAi als Giundluge der leibliobcii Kunstilutiiiii auch 11, 12. 
Philippsüii 11. a. 0. 587 lie.st t6] tap tön ^toixei-kn] An' Ai(i)No[c] VnA[pxc]N kaaeItai, KAe'ÖN 

TFÖnON aY T [^k]4AC6IC (?) KAI «ÄCCIC kv! AIÖNOC no[OYNTAl (?) KAS' ON] iE ^Kl AAAOlC KAI AAA[oiC. 
es] ÄAAIi1[n] K(Ai aJaaUN T[Ön] rlNO«eN(i)N ÖPATÜN [fl KAI] AÖrai eEUPOYM^NUN AITIOIN ETCPA «AS' EKA- 

CTON [aIJcbhton [xpönon, TO TErENNHnENON KTA. KASÄnEP AheTc o^y^ npSc [Kaon] t6n bIon. Er 
hc/.eitlmet diese Ergäir/.ung sulbst als -i. Z. sebr liaglidi. 

AfriffiN weiterer Begriff als ctoixeiun, da die.si; nie öpatA sein könucii. Vgl. Epic. 
e(j. 1 44 (8, lo üs.), wo AtriäN (P : aiti'un B) veriuutlicli ricbti;; ist. Vgl. reNNHTIKA 9, 38 und 
II, I. 2. 

5* 
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zelnen wahrnehmbaren Momente sich ändern, und das so Kntstehende ist 
nicht zahlenmäßig in bezug auf ewige Lebensdauer ein und dasselbe, wie 
wir eins sind in bezug auf unser ganzes Treben'. Darum müssen sie sich 
auch in steter Bewegung befinden, u 



^ Wie stellt sich diese Darstellung zu der doppelten Art von Götter- 
ersclieinungen? Wenn nach den zusammenstimmenden Zeugnissen des Epi- 
kurscholions und Philodems, die oben behandelt sind, die hier geschilderte 
Art der Körperbildung, die einen beständigen Wechsel der den Lichtkörper 
der Götter bildenden Atome zur Voraussetzung hat, ausdrücklich als o'^x en 
kSTta-^töh kat' ApienoN genannt wird (10, 22), so ist damit die in jenen Stellen 
genannte erste Art ausgeschlossen. Es kann sich hier nur um die sekun- 
däre Art von Göttern handeln, die Gestirngötter, die durch Berührung mit 
fremden Regionen ihre Individualität nicht bewähren, sondern einen un- 
reinen Eindruck auf den Geist der Menschen hervorrufen. Man sage nicht, 
(laß hier die Bildung der Götter in den Intermundien, dort die Übermitte- 
lung der Bilder zu uns in Frage stehe. Denn auch die wirkliehen Götter- 
leiber entäußei'n sich Zug um Zug gegen kongeniale Stoffe, die sie von 
außen aufnehmen, gewisser entbehrlicher StoflFe" und senden solche bestän- 
dig nach allen Seiten und auch zu uns aus. Der Unterschied zwischen 
der Existenz und der Erscheinung der Götter liegt nur darin, daß es zwei 
Wege der Vermittelung der letzteren gibt, insofern eine direkte momentane 
Erkenntnis der individuellen Gottheit durch Überspringen des Zwischen- 
raumes zwischen Erde und Intermundien von der generellen Gotteserkennt- 
nis geschieden wird, die sukzessiv aus indirekt überlieferten Bildern sich 
zusammensetzt. Philodem hat also (wir wissen nicht, da der Anfang dieser 
Darlegung verloren ist, ob er darüber Aufklärung gegeben) hier nur die 
zweite Art von Göttererscheinungen, die nicht kat' APienöN erfolgt, berück- 
sichtigt, genau wie Cicero, der an bfeiden Stellen sowohl den Vellejus wie 
seinen Gegner Cotta die Individualität ad numerum ausdrücklich ausschließen 



' Da aueli wir uusei^j ciTKPIcic dui*ch Abstußcn alter und Zuwaclisuu neuer Atome be- 
ständig wechseln, Tage es nnhe, 0 nai'h Hmeic mit Pliilippson in o(y) zu ergänzen, aber das 
müßte KASÄneC o^i^' ÄneTc heißen. Vgl. Cic. d. n. I 18, 49 naluram deorum . . . nec soUdate gua- 
dam nec ad numet'uni, ut ea qnae itle propta- Jirmiiatem cTGPeMNiA appeltat. Zu die.sen crep^MNiA 
gehören jedeni'alls auch wir. 

^ Dies "wii'd nicht hervorgehoben In den Berichten, ist aber in der Natur der Sache 




gelegen. 
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läßt'. Diese Beschränkung wird durch Ciceros Diirstellung' und nicht min- 
der durch Philodems Eingeständnis, daß sichtbare wie unsichtbare Be- 
standteile die Konstitution der Götterleiber bedingen', erwiesen. Denn die 
der Gottheit eigentümlichen Elemente können wie die Atome nur ^övus\ 
eeuPHTÄ sein. Wenn also bpATAl aMai mitwirken, so können diese nur von 
außen her zn jenen hinzukommen, d. h. sie bilden nach meiner Auffassung 
die unreine Gattung der Götter zweiter Ordnung, die wie die Stei-ne der 
Katasterismen als venniseht mit irdischen Bestandteilen minder verehrungs- 
würdig erseheinen. Die Inkonsequenz Philodems, der oben nach dem Vor- 
gang des ApoUodor diesen niederen Gottheiten fast die J^xistenz absprach 
und hier sie anerkannt, erklärt sich hier wohl nur aus der Bequemlichkeit 
der Polemik. Wenn also die hier geschilderte Gattung göttlicher Wesen 
identisch ist mit den Gestinigöttern, so ist die Vergleichung mit dei- Er- 
scheinung des Lichtes, das auch aus einem Strome von immer abwechseln- 
den, aber nicht kat' ApieMÖN einheitlichen Atomen sich zusammensetzt, ohne 
weiteres einleuchtend *. A 

Auf die Bewegung der Gestirngwtter geht er nach der Lücke 10, 25- --34 
näher ein. Er scheint, wie Scott vermutet, die Unmöglichkeit der Kreis- 
bewegung der Gestirne nachweisen zu wollen. Erhalten ist nur die Be- 
gründung (nach AHAoT, dem regierenden Verbum des vorhergehenden Satzes) 
Kol. 10, 34: »weil sie auch die Existenz der Götter aufheben, insofern sie 
ihre Bewegung aufheben. Deiui das Bewegte muß eine Einheit bilden und 
nicht eine Vielheit an den aufeinanderfolgenden Orten und das Lebewesen 
stets dasselbe und nicht vieles ähnliche.« 

Hier wendet sich Philodem im Sinne ApoUodors gegen die kreisen- 
den und täglich ihren Platz wechselnde-n Gestirngötter. Denn da sie wie 

* 1 18, 49 und 37, 105. I):u1ni*i-h haben sifli aurli noi'li iicueit: Ki'itikiH- vcrl<:ili.-n lassfn, 
Ava Tcxl des Epikui'Sf:holiuns fltc mJn kat' tfmnbm t»ECTÜTAC in sein (Jpj;criteil zu veiUcliicu. 
Siehe Flasbei'g zu d. St. Und ducli bat selbst Ejiikui- Ep. III 123 (60,4] beliauptul : ecoi a\In 
FAP elciN • ÄNAPfHC TÄP aytSn h rNücic. Die ÄNÄpreiA be/,icht sich streng genoninn'.n nui- auf 
die Sinneswiilirnchmung. ICr denlit iilsii hier nicht an diü AÖrui ecuPHToi odei- an die Trauin- 
ei'scKeinungen, die niieli I.iurrüÄ Vi 76 aiieii nur in rn&itM, nicht in senstts /ei'unhtr, und Aiv 
höchstens indirekt, insofern sie der eNApre'A niclit widerepreelien, iNAPreic heißen könnten, 
snndcrn an die zweite Kategorie. 

^ Z. B. aueli I 38, 106 tn (leoj cttitis cyebra facin pellantur animi. 

° 10, 19 ri[poc]riNOH^Nii)N opATöN KA! AÖfiiii eeupoYM^NUN AiTi^N. Dies k:inn, auch wenn 
man T[ffiN] riNOf^CNUN liest, nirlit wohl >Griinde« bedcnicii, wie Phihpp.son S. ^87 übersetzt, 

* Siehe üben S. 28. 
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ein in den angelaufenen Häfen sich, neu verproviantierendes Schiff in den 
wechselnden Himmelsstationen fremde Stoffe einnehmen, gefShrden sie ihre 
Einheit. Sie bestehen nicht mehr bloß ik tön a+tön, wie die echten Inter- 
mundialgötter, sondern auch ei etepun, indem sie den Äther der Sterne, 
die sie berühren, austauschen. So fährt er 10, 38 fort: »Aber der Gott 
dieser Kategorie (ö toioytoc eeöc) wechselt in der beschriebenen Weise, da 
er aus den identischen Stoffen bestehend doch an den fremden teilnimmt, 
indem er so in den aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten die erzeugenden 
Stoffe berührt. Der Ausdruck ek tön a^tön cynecthkiäc (Gegensatz ^t^pun) 
wäre unverständlich, wenn wir nicht die oben erklärte Doppelung' der Götter 
bri niN iK TÖN A-^TÖN (Gegensatz ek tön iSMoiioN) kennen gelernt hätten'. 

Diese mit o<i' mhm aaaä eingeleitete Entgegnung könnte wie eine Be- 
kräftigung der die Bewegung der Gestimgötter abweisenden Theorie von 
10, 35 — 38 aussehen ". Dagegen sti-eitet nicht nur 11, 6, wo diese feNÖiHTec 
ti'otz der mangelnden Stoffeinheit ihre Bahn am Himmel eyöauc vollenden, 
sondern auch die folgende Erörterung II, 7. Ich erkenne auch hier wieder 
das unklare Schwanken des Philodem, der aus Eespekt vor dem »Garten- 
tyrannen " nicht wagt, deutlicher seine opportunistische Anschauung gegen 
ihn zur Geltung zu bringen, sondern sich unscharf lavierend durch die 
Klippen der Jieterodoxen Schulmeinungen hindurch zu bugsieren sucht. 

Denn mit Apollodors Göttern, die von der Berührung des Fremden 
ängstlich ferngelialten werden, läßt sich schlechterdings nicht vereinen, was 
11 wir hier nun in Kol. 11, 2 ff. lesen: »Es gibt nämlich je einen bestimmten 
Ort, den die Elemente in Ewigkeit nicht verlassen dürfen. Aber es ist 
natürlich, daß bald diese (Götter), bald jene abwechselnd an den einzelnen 
in diesem Orte befindlichen Stellen teilnehmen, so daß auch die aus diesen 
einzelnen (Elementen?) bestehenden Einheiten leicht beweglich gedacht 
werden können. Denn auch der Umstand, daß sie kein massives Geföge 
oder andere schwerbewegliclie Teile als Unterlage haben, hindert sie nicht 
an der Ortsveränderung; anderseits darf man abei' auch nicht glauben, sie 



Die Lesiut von lo, 40. 11, i bei Philippsuu a. ii. 0. 587 BcTic tön AiTUN cynccthkuc 
«eTAAAMSANei TUN Jt^pidn Ar'}']To[Y »j-fceuM koiiinitiii dei' Suche auf dasselbe hinaus. Da in 
Toic xpÖNOic wohl iiidit mit twn reNNHTJKÖH verbunden \vei'den kann »nach den Zeilen der 
er<5eugeuden Kräfte- (so Philippson), habe ich den Zusatz von eific i'ür ixniia gelialtcn. .Aber 
die Ergänzungen sind uUe recht unsicher. 

' Sc Sa&t die sdiwierige SteUe Philippsuu a. u. O. 
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blieben durchaus in Ruhe. Wir freilich mih unserem massiven Körper 
würden, wenn wir eine nicht, massivo Unterlage liätten, uns weder ruhen 
noch bewegen können; bei den feinorganisierten aber darf man nicht denken 
(daß ein Hindernis bestehe).« 

Diese Schilderung trifft für die Gestirngötter, namentlich für die Sonne, 
die ihren Weg durch die 1 2 Sternbilder nimmt, wohl zu, aber was hat 
diese populäre Auffassung mit dem strengen Bilde des «akApion kaI '){»eAPTON 
zu tun? Wie unterscheidet sich dieser epikureische Gestirngott, der von 
einer Station des Himmels zur anderen eilt, von dem platonischen aräem, 
voluhilis deus? Wie kommt dieser bewegliclie Gott aus seinen Intermundien 
heraus und beteiligt sich an der Illumination der Welt, wie die Epikureer 
sonst spotten'? Da der Text Pliilodems nicht unversehrt und lückenlos 
erhalten ist, wäre es voreilig, ihm wegen dieser un.sicheren Haltung Vor- 
würfe zu maclieu. Nur die Hauptfrage, ob für die P]xistenz selbst oder 
nur für die nöhcic der Menschen diese Schilderung maßgebend sein soll, 
scheint durch die mehrfache Betonung des NoeTceAi 11, 7. 14 im letzteren 
Sinne entschieden zu werden. 

Auf diesen Punkt muß Philodem auch in dem leider durch die Lücke 
11, [4 — 17 undurchsichtig gewordenen Zusammenhang Wert gelegt haben. 
Kol. 11, 18: »Dann würde die Ijchterscheinung"' ohne Schwierigkeit eine nur 
dem Denken faßbare Zusammensetzung, die eine nur denkbare (nicht wahr- 
nehmbare) Festigkeit besäße, ertragen. Denkt <;r (der Gegner) sich aber 
die Götter so vergänglich, wie er selbst ist und für die Vorstellung im 
Besitze einer festen Leiblichkeit', so ist es nicht klar, wie sie (die Gestirn- 
götter), wenn sie aus schwerbeweglichen und allerschnellsten (Elementen) 
bestehen, nicht gehindert sein sollen, die sonderbare Kurve zu laufen und 
von solchen Elementen aus (gleichförmige Bilder) dem Sehorgane (zuzu- 
senden). « 

Philodem führt hier einen Gegner ein, der offenbar von der Idee der 
Gestirngötter aus die Möglichkeit erwägt, bei iiineu sterbliche und ewige 
Bestandteile vermischt zu denken. Das wäre nicht schwierig, wenn die 

' Cic. d. n. il. I 9. 22 quid autem eralj yvod concupisceret deus iimndum si(/iiis ei lumi- 
nibu,^ tamquam aedilis ornare? 

^ »ACIC 0 ist metliodisch ffcic N \ orzu/.ichcn, dii der ZeicLncr Casanova bisweilen 
die tinreifen Gediiniccn seiner gelehrten Revisoi-en in die Zeicliniingen liiiieinsctzt. 

' km] in nYKNÖTHTi sc. 8ntac. 
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Leiblichkeit der Götter als eine nur dem Denken (nöhcic) zugängliche, meta- 
physische Existenz betrachtet würde, deren Znsammensetzung auch nur 
durch das Denken erschlossen werden könnte wie die Elemente selbst 
(AÖrui eeaemfi). Allein, wenn er die Götter als sterbliche Wesen ansieht, 
so gut wie die Menschen selbst, und ihre solide Leiblichkeit als eine durch 
die Vorstellung', nicht bloß durch den Vemunftsehluß erkennbare Wirk- 
lichkeit auffaßt, so ist nicht klar, wie die aus schwer beweglichen (irdischen) 
und allerschnellsten (göttlichen)Elementen bestehenden Gebilde die schwierige 
Kurvenbahn vollenden und bei einer solchen zwiespältigen Zusammenset- 
zung dem beobachtenden Auge (npöc opacin) das Schauspiel einer gleich- 
förmigen Gesamterscheinung darbieten könnten'. 

Damit schließt ohne klar ausgesprochenes Gesamtergebnis, wie es bei 
Philodem üblich ist, auch diese Apoiic über die pestirngötter und über 
die KfNHCic eeöN. 

Es folgt nun in der Lücke 11, 26 — 34, wohl im Gegensatz zu dem 
bisherigen Kapitel Flepi kin^icgwc, eine anschließende Betrachtung über die 
rtpewlA ee&H, wozu der Schlaf gehört. Ehe er dazu übergeht, 12, i, wirft 
er im Vorübergehen einen Seitenblick auf die Möbel, die der Bewegung 
und der Ruhe dienen, den Wagen und die Ruhelager. »Es fügt sicli hier«, 
heißt es 11, 35, »eine große Streitfrage an wegen .... und allerlei Besitz- 
tümern. Sie ^yi^d erörtert von den Leuten, die eine Meinung glauben dar- 
über abgeben zu müssen, ob Gott Wagen und Ruhelager und die übrigen 
Dinge, die unsere Bedürfnisse befriedigen, besitze. Sie meinen, uns stän- 
den zwar diese Dinge schon reichlich zu Gebote, den (Göttern) aber, denen 

' aiANOIA als mittlere Stufe zwischen opacic uad nöhcic erwiesen durcli Philippsoii, 
Herrn. 51, s^oS. Vgl. Kpicnr ep. I 50 kaI Rh Xn AÄeuneN «ahtacUh ^niBAHTiKäc tAi AfANoiAi 
fl ToTc AlceHTHiioic nop«flc dfre cyhbebhkötun, hop«|( ^ctin aVth toy cTEPcniifoY riHon^HH 

KAtA TÖ feißC n'fKNUHA fl ^rKAT^AEIHHA TÖ? ^IdAOY. 

' Zur Serlitfertigiiiig meiner Ergänzung und zur Erläuterung der ■wunderbaren- 
Sah verweise ich anl' äif Epitome Epikurs ep. II 93 (40, 12) A kjS ix Ap^Ac toia^thh /^Inhn 
KATEiAHeftNAi xdb XcTPoic Tottoic (Sonue Und Mond), See' oTAn Tin' ?aika kincTcbai. Stob. ecl. 
I 211, II W. (stoisch) cYrKATA*ipeceAi tön Kaioh KmoYneNON caika en thi coaIpai An6 to? 
icHMCPiNot ^ni je ÄPKTOY KAI NÖTCY, Xnep ^ct'i n^PATA Tflc caikoc. äaaoi in' CYeeiAc aytän 

KINeicOAl, THN EAIKA OY nCPI C4AIPAN HOIOYNTA, ncpi 06 K^AINÄPON. Vgl. aUch Diog. VII I44 

(Stoic. Fr. II 196, I Arn.); Theo Sm. S. 200, 24!?.; 203, 15 Hill.; Plut. d. fac. in orhe lun. 
24, 5 (937 E). Zu Kol. 11, 25 vgl. Alex, de sens. 24, 19 01 nepi tön 'En'iKOYPON (Fr. 319 U.) 

ErAdlAÄ TINA AnOPP^ONTA ÖHai6H0P*A TOIC A*' Sn AUOPPEI (tA^TA ECTI TÄ 4PATÄ) EMninTEIN 

Tdte TÖN ÖPÄNTIBM i*eAAnoTc KAI oVtbC t6 ortlJ riNECSAI. 
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eine unbegrenzte Zeit der Erhaltung frei zur Verfügung wäre, könnten sie 
wohl durch ewige Zeiten hindurcli zu Gebote stehen. Aber über diese 
Fragen ist ja schon früher etwas bemerkt worden.« 

Man darf annehmen, daß Philodem diese vermutlich von den Stoikern 
im Anschluß an die Poesie erörterten Fragen an der früheren Stelle ebenso 
kurz (ti) und ironisch behandelt haben wird wie die am Schlüsse dieses 
Buches behandelten überflüssigen Zetemata ähnlicher Art. J'rnsthafter faßt 
er den Topos TTepl 'hTNOY ins Auge, der als Bruder des Todes mit dem 
Prinzip der a*9apc!a in bedenkliche Kollision gerät. Kol. 12, i ff. : 

»Jetzt dagegen wollen wir erwägen, ob man annehmen soll, daß die 
Götter in Schlaf verfallen. Zunächst erscheint diese Annahme ungereimt, 
weil in dergleichen Zuständen bei den Lebewesen eine starke und dem 
Tode recht ähnliche Umwälzung sich vollzieht.« 

Auf der ganzen Linie der griechischen Physiologie von Alkmaion an 
wird die Erklärung des Schlafes mit der des Todes entsprechend der Volks- 
anschauung verbunden. Auch die Abderiten nehmen eine einheitliche Ur- 
sache für beide Erscheinungen an. Leukippos, dem sich Demokrit an- 
schließt, erklärt den Schlaf daraus, daß eine stärkere Aussclieidung des 
feinteiligen Seelenstoft'es aus dem Körper stattfindet als dessen Einfluß in 
den Körper beträgt. Wenn dann die Bilanz zwischen AnÖKPicic und efcKPicic 
TOY AenTonepo9c zuungunsten der letzteren ausfällt, tritt der Tod ein'. Es 
ist verständlich, daß Epikur diese Theorie wie die ganze Grundlage seiner 
Psychologie von den Abderiten übernahm. Am ausführlichsten spriclit dar- 
über Lucrez IV 916: 

pnncipio somnus fit, uhi est distracta pei' artm 
eis animae partimque foras ciecta recessit 
et partim contrusa magis coTicessit in altum: 
dissolmmtur eniin tum demum membra ßmmtqtie. 
nam dubium non estj animai quin opera sit 
sermis hic in nobis. quem cum sopor impedit esse^ 
tum nobis animam perturbatam esse putandumst 
eiectamque foras; non omnem: namque iacere.t 
aeterno coipus perfitsum frigore leti. 



' Aet. V 25, 3 [Vors. 54A34). Vgl. Demoki-it bei Tert. d. .in. 43 (daselbst 55 A 136) 
indiffentiam spiriius. 

PUl-hi^t. Alh. 1916. Nr. 6. 6 
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Im folgenden gibt er nun auch die Erklärung der Ursachen, infolge deren 
Jiaec rebus noväas confiat^. 

Außer dem gewiß von den Abderiten entlehnten Grunde, daß die 
von außen durch die Lunge und die Poren eindrängende Luft den feineren 
Seelenstoff mehr und mehr in die Enge und herausti-eibt, wodurch die Er- 
müdung entsteht, erscheint hier auch die sehlafbewirkende Ursache der 
Hauptmahlzeit, die Aristoteles betont hatte, herangezogen'. 

Aus den Schriften Kpikurs haben wir nur eine, und zivar bisher noch 
nicht völlig bereinigte Stelle über die Entstehung oder vielmehr über die 
Erscheinung des Schlafes in einem Scholion zum ersten Kriefe^.das ich 
so verstehe: der Schlaf entsteht dadurch, daß die durch den ganzen Körper 
zerstreuten feinteiligen Seelenteilehen (also die armna des Lucrez) teiFweise 
(durch die von außen eindringenden Luftatome) in das Innere geilrängt 
und dort in verborgenen Tiefen in Klausur gehalten werden (erKATexoHeNUN 
wie die kätoxoi)'. Dies entspricht also dem Vers dos Lucrez W 918 
el partim mntrusa magis mncnsnit in alium. 

Anderseits aber wirlcen die andrängenden Körperatome auch infolge der 
Ermüdung auf die, Seelenatome von innen nach außen. Denn da diese 
an Größe und Anzahl hinter den Körperatomen weit- zuriickstelien', so 
wird schon in normalen Zeiten von diesen ein Druck" (^nepeiCHÖc) auf die 
feinen Seelenatome ausgeübt. Infolgedessen findet in dem Zustand der Er- 
schlaffung teils eine Zerstreuung dieser .\tome im Körper statt (aia*opoy- 
M^NUN = distracta per artus), so daß einzelne Glieder die von den Seelen- 

' nomtas sciieint eine Umdiiiitunä; des lisi Philudem überliVIcrtcii (•igcnti'milic.lieii epi- 
kurcisrhea Ausdruc-kos '^eTAKÖCMHCIc ncanikh zu p-vm^ wn.s doch nur dir jugpadlicli kräftige 
Umoi-dnung des KSi'pcvs bodcutoii knnn. Vu;]. Pliilod. Rhct. IV Kol. 1511 (II 27r, 16S.) 

KAa4n M6N OYN reNOlT' ÄN, 61 KAI »lAOCOtiAl XOP€rCeieN 6 nOACITIKÖC, Yna Ka'i NEANiKUTePUC 

XrAoöc ft. 

- Lucr. IV 933 Ii". 

^ Srliol- Epic. cp. 1 67 (Ding. X 67.. Kpii-iir. 22, 17 l.is.) ^nNOH je riNcceAi tön jfic 

YYXftC HePUN TÖN UAP' OAHM liw CtrKPICIN nAPecnAPWeNülN ^ATEXoncNCON fl &IA«OPOYrt^N(üN, I 

bTta cYN^EK^ninTiiNTUN Toic ^EPEicnolc [i/nninTÖNTuN ToTc enoPrtoic F: crnninTÖNTUN toTc 

nopmoic BP: CYNeKninTÖNTioN " (ÄRninTÖNTUN sclinii Ginssniii; vgl. S. 43'), Tofc ÄnEPeicHofc I 

UsenEV aus § 50, wo mit EnePeicnAc das Andrängen der iin Körper srlnviiigendeii Atome 

gegeJ». die von außen hominenclen *ANTActAI bezeielinet ist. Hier ist das Andringen <ler das 

Aen'owEP^c nacli außen treibenden köi'perliclien Atome zu versteheji]. 

* Siehe Ahh. d. Bei-/. Akatl. d.Wiss. igis, Nr. 7, S. 53". 

" Ijuor. III 370 (dazu Heinze S. 107). 
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atomen abhängige ßewegungsniöglichkeit verlieren und schlaff werden, teils 
wird sogar gleichzeitig mit dem beständigen Andrängen der Körperatonie 
von innen nach außen eine vollständige Verdrängung der Seelenatome aus 
dem Körper bewirkt (cYNEKninTÖNTUN toTc friepeicMoTc' = partimque forUK eiecta 
ivcessit). 

Die teilweise Auflösung der Leibliehkeit, die mit dem Tode die größte 
Ähnlichkeit besitzt (12, 5 noAAHN Sxoycan eANÄTUi npocew+epeiAN), gibt Philodem 
die Veranlassung, die Frage zu erörtern, ob bei den Göttern überhaupt von 
Schlaf' geredet werden dürfe (Kol. 12, 6): »A\is diesem Grunde entwickelt 
sich eine nicht unwahrscheinliche Theorie über die Vernichtung der Seele, 
die von der Tatsache, daß man beim Schlafe der Auflösung verfällt, dazu 
übergeht, die Gottheit möglichst weit von den zur Auflösung führenden 
Wegen abzurücken. Wenn man nun auch noch die Träume beim Schlaf hin- 
zunehmen muß, wie es ja doch wohl begründet erscheint, .so ist zu befürchten, 
auch die (ledaukeu (der Gottheit) möchten älinlicL wie die der WeiseJi 
infolge einer Entkräftung der Seele geschwächt und beunruhigt werden.« 

Die tapaxaI der Träume sind ein stehendes Kapitel in den epikureischen 
Schriften. Philodein selbst hat es in dem ersten Buche behandelt". So 
fürchtet man also nicht mit Unrecht, indem man »eine Schwäche und Bei- 
mischung von Verderbnis^ für die (jottheit» daraus ableitet. »Denn es 
zieme sicli nicht", heißt es weiter Kol. 12, i8, »daß sie ersehlaA oder 
schlafe, sondern daß sie beständig wach sei, ohne in aller lüwigkeit jo 
eine Kräfteabnahme oder gefährliche. Schädigungen zu erfahren.« 

Aber ist denn Schlaf überhaupt physiologisch möglich bei der Körper- 
konstitution der Götter y Wir sehen, daß die zerstörenden Kräfte, welche 
heim Schlafe des Men.schen tätig sind, teils aus der Atmosphäre, teils aus 



' Zu diesem .Ausdruck vgl. Pliilo 'l'liejet. S. (wo die proliiguieisclie 'riieoi-ie 

der Widiriielimung erl?iuler( wird): die alilive uinl die passive Bewe-i^iin!» ai-iseu>2:üii Zwil- 
linge TÖ hSn AfceHTÖN, xi Afc9HCic Äe* CYNeKninTOYCA K/S tennumInh MerÄ TOt AfceHTof . 

- Siehe Ab/i. d. Bai. Akntl. d.Wiss. iyJ5: Nr. 7, S. 5;. lOpikur selbst ep. III 135 (66, 6) 
viM-sprii;lit dem filenuilceus sein Kvangeliiim werde ilim ein Teben wie Gott versofiriffeii: 
kaI oti^noTe oYe' VnAP oVt önap aiatapaxshchi. 

' 12, 17 AceeNeiAN eTnai eeöi *ac<i^ ka'i Sn[i]Hi[iiN a+mJhc ergänze icli beispielsweise. 
Piiilodem hat eniHeiiiA {commercium) de ira 35, 25; de vitiis X, Kdl. 6. 18 (S. 10 Jens.) 
und in dieser iSdiritl Kol. n, 87, 1 6. Daneben kann er eniniirc (admijctio) gebraueiit iiaben 
(wie Gregor. Nyss. 1 556 IJ sagt tün toy xeIponoc eniHUiN of nPoc&exÖHENA) oder eniMlrHN 
wie Scxt. P. H. I i2<), der dies neben eniMiiiA (§ 127) in dem letzteren Sinne verwendet. 
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der eigenen inneren Leibesbeschafifenheit der Menschen stammen. Aber die 
Gottheit selbst hat keine solclie massiven Atome (crepeMNiA), aus denen die 
irdischen Körper und selbst die Luft besteht. Sie besitzt vielmehr der 
Seele verwandte, nur noch feinere Elemente. Die Theorie also, welche die 
AenTO«epH des Menschen im Schlafe durch die festeren Körper- und Luft- 
atome herauspressen läßt, kann gar nicht auf die Gottheit übertragen werden. 

Dies Argument finden wir nun hier, wo es hingehört, auffallender 
Weise nicht. Vielmehr eine entgegengesetzte Meinung, die bestreitet, daß 
die verschiedene Leibesbeschafifenheit der Götter eine andere Lebensweise 
bedinge. So heißt es 12, 21 »Aber man kann auch keine andere Lebens- 
weise (für die Götter) ausfindig machen, unter der Voraussetzung, daß sie 
unvergängliche und ewigdauernde Stoffe verbrauchende Lebewesen seien', 
da ja auch der Beweis nicht gefuhrt wird', weshalb nicht auch der Schlaf 
die Götter beiläufig befallen solle, und schon von alters lierrsche der Glaube, 
daß dergleichen nicht unziemlich für die Götter sei.« Der Gegner, der hier 
vor allem an Homer (z.B. Bi) denkt, ist gewiß ein Stoiker Das ergibt 
sich mit Sicherheit aus der Haai-spalterei der folgenden Kontroverse, die 
nur Chrysipp oder seinesgleichen auf dem Gewissen haben kann. Da wird 
nämlich von selten des Gegners beliauptet, die Frage, ob der Gott schlafe 
oder nicht, mache für die Frage der Unsterblichkeit nur wenig aus. »Diese 
und ähnliche Beweise«, führt er 12, 25 fort, »nahm er oft auf .... bei dieser 
Untersuchung, (die sich drehte) um den unwesentlichen Unterschied, den 
es für die Gottheit ausmache, ob sie das Vergängliche aufnehmen dürfe oder 
lucht, damit nicht widersinnige Schlußfolgerungen daraus gezogen würden.« 
Der der Vernunft widersprechende Schluß wäre, daß ein Gott, der Sterb- 
liches in sich aufnehme, trotzdem unsterblich wäre. Der unbekannte Geg^ner 
scheint nun auch noch weiter in seiner Übernahme fremden Eigentums ge- 
gangen zu sein, indem er sich Distinküonen aneignete, deren Feinheit mir 
nicht ganz verständlich geworden ist, sei es infolge der Undeutlichkeit des 
Berichterstatters, sei es infolge falscher Lesungen, obgleich der Text hier 
wenigstens 12, 34ff. sehr gut erhalten ist. Nur der Wortlaut des Anfangs- 
satzes bleibt zweifelhafl. Ich verstehe das Ganze so (12, 32fif.). »Er scheint 

' Mnn könnte, niii die epikureische Ansicht liier hei-insteUeD, den Satz mit o^xi als 
Frage fassen. Aber dann liot die folgende gauz unzweideutig überlieferte Stelle keinen Sinn. 

^ 12, 23 AeiKNYTAi; besser wäre AclKHYceAi wie im folgenden eTsAi, aber im Nebensat/, 
gestattet er sich diese Inkonzinnität, wie öfter. 
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auch von denen, die einen Unterschied herausgeldügelt haben, etwas über- 
nommen zu haben, freilich nicht dies, daß die Beilegung des Schlafes (an 
die Gottheit) in bezug auf die Aufnahme oder Nichtaufnahme von Sterb- 
lichkeit Iceinen erheblichen Unterschied mache und die Nichtbeilegung kei- 
nen erheblichen Unterschied in bezug auf beides bedinge, sondern nur den 
Satz: die Entziehung (des Schlafs) mache einen Unterschied iu bezug auf 
die Unsterblichkeit, wenn auch keinen erheblichen, die Beilegung in bezug 
auf die Sterblichkeit, wenn auch gleichfalls keinen erheblichen.« 

Welche logische Feinheit den Unterschied zwischen der ersten Fassung 
und der zweiten bedinge, ist mir nicht klar geworden'. Denn die berüch- 
tigte Scholastik der Ghrysippischen ^Auo^atikä" reicht doch au diese Tau- 
tologie nicht heran. Da nepiÄUTeiN und cynAutein (cyna»i^) und mh nepiÄnreiN 
und Ä*AipeTceAi (A*AipEcic) im Sinne keinen Unterschied machen', so scheint 
der Urheber dieser Logik zwischen m^pa AiA»epei und AiA*epei, oy «hn 
M^FA einen Unterschied machen zu wollen. Philodem läßt sich auf diese 
Finesse nicht ein, sondern bestreitet einfach die Richtigkeit der letzten Be- 
hauptung: (12, 39 — 13, 4) »Aber gerade dies scheint schwer glaublich, daß Kol. 13 
das eine in bezug auf die Unsterblichkeit, das andere in bezug auf die Auf- 
lösung keinen erheblichen Unterschied mache, wenn er nicht etwa eine be- 
sondere Art von Schlaf annahm oder einen ähnlichen Zustand wie der ist, 
den wir bisweilen empfinden, wenn wir zwar ruhen, aber noch nicht ein- 
wandfrei schlafen. Aber gerade diese Auskunft hat er nicht übriggelassen*.« 

' AVenn man 12,34 stiitt YnNojN, wie Scott »iungumtiß ei'giinztc, noi6]N sc. VnNON 
schtidb. wäre der Gegeiisatx AGxcceAi noiÖN VnNON und AnAßc yhnon. lüin modifizierter 
Sehlat', wie er 12, i fF. cinii'iikterisiert wird, brniiclite die Frage dei- Unsterblichkeit nicht all- 
•/.iL-iehv '/ü berühren. Dann würe Ä*Afrecic und cyna*h als das Bejahen oder Verneinen de.s 
ÄnAÖc YnNoc zu vcistehen. Dann wäre gerade da.s Unterscheidende weggeblieben. Aber 
(hcses Ausknnlisniittel des ^ qualifizierten« Schlafes .scheint nach Kot. 13, 4 der bekünipt'te 
Gegner verschmäht zu liabeii. So muG es also vorläufig bei VriNON und bei d(?i* Unversländ- 
lichkeit bleiben. 

' Die Prantl, Gesch. d. Loy. \ am besten verslanden und gewürdigt hat. 
^ Ks sind stilistische Variationen, wie zwischen «BAPrÖN. «oopAn, aiäaycin hier abge- 
wechselt wird. 

' 13, 4 bnep o^aI KATAAsineiN XrifKonreN, A. h. bnep XneKonreN öcre hhaJ KATAAelneiN, 
vgl. Philod. de sign. 7, 28 KAI AYTO-fc . . . oyx ^t*px6in /(noKotoHEN d. Ii. AnoKÖtoHeN ücre 
rfft ^nAPX€ir^. Der Sprachgebrauch des epexegetischen Infinitivs bei diesem Verbuvi separandi 
hat mit Anliihrnng diesei" Stellen erklärt Cj'önert, Rh. Miia. 65, 314. Das älteste Beispiel isl 
wohl Parmeu. Fr. 2. 2 oi rXp AnoTnHiei TÖ ^6n toy Wntoc execBAi, nur gehört hier die Nega- 
tion zu beiden Verljen. 
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Philodem hält also den Schlaf, wie er nach der Schaltheorie mußte, ' 
liir einen die Unsterblichkeit bedrohenden Zustand, den er den Göttern 
nicht zuschreiben kann, außer wenn der Schlaf nicht als eine ncanikPi mcta- 
KdcnHcic, sondern nur als ein bei vollem Bewußtsein sich vollziehendes Aus- 
ruhen gefaßt würde. Diese Auskunft erscheint ihm erwägenswert. »Man 
wird auf diesen Topos«, schließt er 13, 4, »pchärfer achten dürfen." Da , 
der Gegner selbst diese Erklärung des i modifizierten* Schlafes verschmäht 
hat, bricht er ab und geht zu einem andern Punkte über. 

Hier tritt uns Antiphanes als Autor gegenüber, der bereits vorher ' 
einige Male zitiert war. Im Fr. 38, 3 erscheinen ot nepi tön Anti^Ahmn, 
nachdem verlier (Z. 1) die Ctuikoi, wie es scheint, aufgetreten waren. Der 
Zusammenhang ist hier zerstört. Auch Fr. 75 bringt die Antiphaneer mit 
den Stoikern zusammen, ohne daß auch hier der Zusammenhang sofoi-t 
deutlich würde'. Nur so viel sieht man, daß die Meinung' des Antiphanes 
sich gegen die Stoiker richtete, andeyseits .aber Philodem nicht befriedigte. r 
So wird die Vermutung Useners wahrselieinlich, daß Antiphanes zu den 
Epikureern gehörte, welche freier gesinnte iVIitglieder der Schule (z. ß. Phi- 
lonides) als Abtrünnige mit scheelen Augen betrachteten*. In der Bio- 
graphie de.s Philonides' setzt sieh Philodem (der wohl sicher der Ver- 
fasser i.st) mit Antiphanes auseinander und beschuldigt ihn, seinen Heldeai 
übel behandelt zu haben, obgleich er durcli seinen Großvater lolaos ', der 
in der Philosophie (d. h. also in der' des Epikur) sich ganz hervorragend 
bewiesen habe, richtige Nachrichten über Philonides, den »lolaos und die 
anderen Philosophen«, hätte einziehen können. Da lolaos am Anfang des 
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts lebte, so gehört der Enkel Antiphanes 

' O-fK ?X£I /iE TAYTA [nPOC Ct]«IKOVc ^HANAKTIKÖN, oToN tA tön 'ANTIeANeiUN AÖrHA 

Tfi[i a^x]eceAi TÖN AnpoAiplTUN rTAcToN [KAK]on[ic]TOTsPuc AaKO'fNTUN KENoIc fi«TN ofK eTnai 
TkrA,e6N noY. 

• Diese An.?ich( wird aiu'li gegen Cronert (in bc/.n^; auf Pliilmleiiis Sclnil't Df 
ira) von Kingettaube Qfiaesl. ad vetl. pAilos. de affectibus daatr. pari. Ciött. 1913, S. 46, 
vertreten. Dasselbe erweist er fiir Nilcusikrales. Vgl. Pliilippson, Herrn. 52, 438 f. Sicli« zw 

65 S. 73. 

' Pap. Hcre. 1044, liei-uusgeguben von Ci-önert, SB. d. Bert. Akad. d. Wisa. igoo, S. 94J. 
Siebe Köhler ebenda S. 999. Usener, Rh. Miu. 56, 145. Dieses Zitat Luitct 24, 4 öc <A neri 

TÖN ÄNTr»XNHN ^KTEbAkACI. 

* Ihn mit dem Botanikei- lolaos aus Bithynicii zu identiliziurcu iSuscmihl, AI. L. G. 
1 826) liegt kein Anlaß vor. Die Krgilnisung Usoncra im Philunidespaj). Fr. 24 kaI nAnnoN 
e'xoNTA I4{aaon v.n bezweifeln (tWiiert, Kolot. .S. 182), sehr ich keim-n Cn-und. 
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dem Ende, d. h. der Generfltion des Zenon; an. Philndem berücksichtigt 
ihn auch in der Rhetorik'. 

Mit der Auffassung, daß Antiphanes ein Schulgenosse des Verfassers 
sei, MHIt sich nun auch die glücklicherweise vollständig erhaltene An- 
fuhrung der Kol. 13, 5 fP. nach meiner Meinung vereinigen. »Weil der 
Schlaf von der Verdauung der Nahrung abhängig sei (ÄNAAöcei tön yhnon 
ofReToN >^^pxelN), behaupten die Antiphaneer, brauchten wir ihn wohl nicht 
wegzulassen. Denn wir sehen, daß niemand vor Abend zum Zwecke der 
Verdauung des Schlafes bedarf, wohl aber, und zwar in allen Fällen, wenn 
wir eine bestimmte Art von Nahrung zu uns nehmen.« Antiphanes nimmt 
hier also Rücksicht auf die Aetiologie des Schlafes, die wir bei Epikur 
finden (s. o.). Da bereits Aristoteles diese Ansicht vertritt, bewei.st dies 
noch nichts für die Schulangehörigkeit*. Er ist oifenbar bestrebt, die 
(rründe, die den (lötterschlaf für die XssapcIa der Unsterblichen bedrohlich 
erscheinen lassen, zu beseitigen, eine Frage, die für Stoa und Peripatos 
keine Bedeutung hat und die höchstens in einer Polemik gegen Epikur bei 
ihnen vorkommen könnte. So scheint mir diese Erwähnung Philodems die 
Zugehörigkeit zur epikureischen Sekte zu erweisen. Das Folgende, da.s wie 
eine Fortsetzung des Zitates des Antiphanes aussieht, bestätigt diese An- 
nahme, da hier unzweifelhaft ein Epikureer spriclit. Es war vorher gesagt, 
die Verdauung erfordere den Schlaf nicht wegen der genossenen Speisen 
im allgemeinen, sondern nur wegen gewisser schwerverdauliclier oder ge- 
radezu schlaferregender Nahrungsmittel. Solche Speisen dürfen aber bei 
den Göttermahlzeiten nicht vorausgesetzt werden (Kol. 13, 1 1): »Wenn wir 
nun überlegen, daß iiUe Nahrung, welche die Götter zu sich nehmen, fein- 
teilig und bekömmlich ist und ohne Hindernis einverleibt wird, daß sie 
aber auch nicht entfernt dem Schlafe den Befehl zu geben brauchen^, die 
drückende Schwere zu beseitigen . . . wa.s tut es not, da ja doch die 
Natur (der Götter) verschieden ist ...» (man ergänzt 'ihnen unseren Schlaf 

' Siolie Orönevt, Hh. Mvs. 53, 590. 

Cv'm-vt. hält Antiph;ni(\<i für einen IVrijiiitetflu'r ÄVo<. S. 94. Siolie <liiriil)i'r H. iioll'. 
E. Wclliniinn |l'i\(ily-Wi.ssowa K. E. 1 2522, Nr. 20) identifiziert ihn init dem Ijei Clem. 
P.-ird.ng. II 1, 3 (155, I yiiilil.) gennnnten Arzt .ins Delua (hIan tön n6coy AmwN ta'i-thn 
ciPHKEN tiSn GAecHATUN THN noAveiAlAN). Abcr rV. 75 läßt sich mit iirztliehen I'rjigen wohl 
kanni in Verbindung bringen. 

■■ Das auffallende nAPAKeAe[YO«EN]oYC f-rnNUi erklärt sieh wohl .aus ironischer Polemik 
g(>,!;en die homprisiei'Pndpn Stoilu-r, die :in die Pprsnnifikntion der lli.is denken. 
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beizulegen'), wenn man die Möglichkeit hat, sich den modifizierten Schlaf (thn 
noiÖTHTA [als Auskunftsmittel]) bereitzuhalten und ihnen höchstens eine der 
unseren ähnliche Ruhe übrigzulassen? 

Nachdem er so den Topos Tlepi yrnoy im Anschluß an Antiphanes 
beendet, geht er mit dem Kapitel TTepi Xnahnohc zu Hermarchos, einer 
der bedeutendsten Autoritäten des Kepos, über. Kol. 13, 20: »Nach Her- 
marchos dürfen wir xms die Götter auch ein- und ausatmend denken. 
Denn auch hier wieder werden wir sie ims nicht mehr ohne dies als solche 
Lebewesen, wie wir sie uns vorher vorgestellt haben, denken können, so 
wenig wie Fische ohne Wasser, oder Vögel ohne ilügel zum Flug durch 
die Luft. Denn dies läßt sich ebensowenig denken...« 

Die Notwendigkeit der Atmung war wohl 13,26 — 32 begründet. 
Davon sind nur undeutbare Reste übrig. Der Schluß bereitet den Über- 
gang zum neuen Kapitel über die Göttersprache vor (Kol. 13, 33ff.), da.s, 
wie der Stil zeigt, auch die Darlegung des Hermarchos gibt. »Man darf 
nicht behaupten, es gäbe Prosa' oder einen poetischen Laut, der nicht 
zum (Lautwerden) der Ausatmung bedüi'fte, wie es ja auch keinen Schnee 
ohne Weiß, kein Feuer'' ohne Wärme gibt.« Der letzte Vergleich kann 
zur Erläuterung der methodischen Absicht und zur Rechtfertigung meiner 
Textherstellung (falls es deren bedarf) durch Heranziehiing einer Parallele 
aus Epikur noch verständlicher gemaclit werden. Itaque negal, berichtet 
Cicero de fin. I 9, 30, opm esse ratione Tieque disputatione_, quam ob rem 
voluptas expetendttj ßtgiendus dolor sit. senttri hoc putatj ut calere ignem^ 
niveni esse alharn^. Also die Rechtfertigung des Luftprinzips ergibt sich 
ohne weitere Begründung aus dem allgemeinen Gefühl. Wie nach Lucrez 
I 422 das Dasein des Körpers durch den sensus communis feststeht, so 
auch jenes Prinzip, Ebensowenig, sagt Philodem (oder vielmehr Hermarch), 
bedarf es eines Beweises für die Notwendigkeit des Ein- und Ausatmens. 
Es ist wahrscheinlich, daß diese Erörterung durch ältere Kontroversen 

' Es ist seltsBin, dnO Pli. nidit entwedei- n#Te nezA a\i4te nfrpA (odei- f>^nGTPA) sag(e 
(wie Luc.'Lexipli. 25 üc nezA, m^tpoic hapa^aaein) oder «(hts nezÖN «ftre f«MGTPON »BÖrroN, 
aber die Buchstabeareste gestatten sciiwerlicb eine konziunere Fassung, «renn nicht etwa 
nezB geschriebea war. Aber dem widerspriclit aucli die Wortstellung. 

' HYP AN (nicht etwa hypan). Über das verstellte an s. zu Fr. 65, 5. 

' Die Beispiele sind natürlich trivial und liehren auch sonst wieder, z.B. l'r. 1118 
Fr. Stoic. II 324 Arn, inä Tl TÖ KATAAcrn6«eN0N [n'amllch To? eeioY äney npoNoiAc] ; (1 ri [Tic 
Hs. : verb. •] xiänoc, än k*ii\m ih asykAn kaI tyxpiSn ; ti nYPdc, )(n tä bcpmCn cb^chic. 
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angeregt ist. Aber ich wüßte keinen Philosophen zu nennen, der den 
Göttern die anaonoh abgesprochen hätte außer Xenophanes, dessen geistiger 
Gottesbegriflf von dieser Menschlichkeit absehen mußte'. 

Eine kleine Koronis leitet zu dem nächsten, interessantesten Abschnitt 
dieses Buches über, zur Göttersprache, bei der ihn ebenfalls ein Aus- 
zug aus Hermarchos, den er wörtlich anführt, leitet. 

Kol. 13, 36: »Auch das darf man behaupten, daß sie sich der Stimme 
und der gegenseitigen Unterhaltung bedienen, denn wir werden sie doch 
nicht seliger oder unzerstörbarer denken, wenn sie ohne Sprache und 
gegenseitige Unterhaltung, sondern den stummen Menschen ähnlich wären. 
Es wäre ja doch in Walirheit sogar der Gipfel der Dummlieit, wenn wir 
alle, die wir nicht verkrüppelt sind, uns der Sprache bedienten, die Götter 
dagegen entweder verkrüppelt oder in diesem Stücke uns nicht gleich- 
gebildet wären. Denn beiderlei Gattungen von Wesen können nur auf 
eine der beiden Weisen sicli der Lautäußerungen entschlagen ^. Vor allem 
aber strömt den Weisen aus der Aussprache mit Gleichgesinnten eine un- 
aussprechliche Quelle der Lust entgegen.« 

Ich vermute, daß jeder, der bis zu diesem Schlußabschnitt des Buches 
sich mit mir durch das Dickicht des Philodemischen Unstils durchgear- 
beitet hat, hier angenehm überrascht und erleichtert aufatmet. Dieser Ab- 
schnitt ist durchsichtig und scharf und am Schluß sogar schwungvoll ge- 
formt. Das ist also Hermarchos, dem Epikuros wohl nicht ohne Grund 
nach dem Tode Metrodors die Verwaltung seiner Schule in seinem Testa- 
ment anvertraute. Nach einer Quellenangabe Ciceros', die er wahrschein- 
lich einem Bericht des Kleitomae.hos über die Widerlegung der Epikurei- 
schen Göttervorstellung durch Karneades entjiommen hat, darf man mit 
Sicherheit annehmen, daß das Werk des Hermarchos ^6nicT0AiKi^ nepi ■■£«- 
neAOKA^OYc jene ausführliche Darlegung FTepI oeOn AiArurfic, im Gegensatz 
zu den pythagoreisch-orphischen, auch bei Empedokles und Piaton nach- 
wirkenden religiösen Ideen enthielt. Wenn uns die umfänglichen, aber nicht 

Diog. IX 19 (Forj.3 c. ii A i S. 42, 24) üaon ört^N kaI öaon XKöfeiN, mih «Intoj 

XNAHNelN. 

^ HHA* [feTepJuc MHa€T€PWN ^KKOHTÖNTWN XNA«elrMATA Scheint die einzige dem. Sinn ent- 
sprechende Ergänzung zu sein. Das Wort XNA«e^rwATA findet sich noch bei Philo de Soinn. 
II 17 (III 262, 13 Wendl.). Die beiden Weisen der IVIöglichlieit der Stuminheit sind: i. an- 
geborene Verltrüppelung der Sprachorgane, 2. andersartige Organisation der Wesen. 

' D. nat. deor. I 33,92. Siehe S. 52 f. \ind •](>{. 
Phil-hist. Abh. 1918. Nr. 6. 7 
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wörtliclien' Auszüge daraus bei Porphyrios De absiinentia die Dialektik und 
die Tendenz dieses treuen Jüngers abschätzen lassen, so zeigt Pliilodem, 
der sich mehr an die Worte hält, auch die Form. Trotz der Umstilisie- 
rung des Porpliyrios lüßt sich ein dort bewahrter Hermarchischer Kraft- 
austlrudi leicht vai-iiert noch . in dem Stile Philodems wiederfinden. Her- 
marcli schließt eine polemische Erörterung, deren Herkunft inhaltlich durch 
die Eplliureisclie Sentenzensammlung bezeugt ist, mit der in jener Schule 
üblichen höflichen Wendung, »die Verfecliter jener Meinung strotzen von 
himmelJiolier Dummheit« (Aaibätoy tinöc t^hein cYHeeUc). Bei Pliilodem spricht 
Hermai'chos von dem »Gipfel der Dummheit« (^nepe^Heec), ein Wort, das 
sich nur noch einmal in der griechischen Literatur, und zwar bei Philodem 
selbst, wiederfindet'. 

Der nächste Abschnitt beliandelt die naheliegende Frage, welche Sprache 
sprechen die Götter? PJiilodem-Hermarch spricht sich darüber mit lobens- 
werter Entscliieilenlieit aus (Kol. 14, 6): »Und beim Zeus, man darf glauben, 
sie sprechen die hellenische Sprache oder eine ähnliche, ihre Aussprache 
aber muß mit Einsicht Deutlichkeit (und Richtigkeit im höchsten Maße ver- 
binden, wie in Hellas) alle Weisen, soweit sie so heißen können, in bezug 
auf deutliche Artikulation sich keiner sehr verschiedenen Sprache bedienen. 
Wir wissen ja auch, daß nur solche, die sich der hellenischen Spraclie be- 
dienen, Weise geworden sind; denn auch, wenn gegenseitige Aussprachen 
zum Zwecke von Vereinbarungen (nötig sind, findet die Sprache) dieser 
[d. h. der Hellenen] (die meiste Anwendung), (nicht nur in den) helleni- 
schen Städten(, sondern auf dem ganzen Erdkreis).« 

* J. BerQays, der ia seinem besten Buche TheophrasUts' Schri/i über FrömmiffA-eit Hev- 
mui*chos aus der »Vernachlnssigung, mit der die Geschichtsschreiber der griechischen Philo- 
sophie ihn 7.11 behandeln pflegen-, gerettet hat, behauptet, das 6 Seilen unifassende Exzerpt 
des Porphyrios sei wörtlich (S- 8). Das läßt sich schon durch die Auszüge aus Hermai-chos, 
die im letzten Teile der Kypiai idiAi angehängt sind (s. Useners Quellenvei-zeichnis S. 397 f.) 
widerlegen. Poiphyrios hat freigeschaltet und bei der Vei-schiedenheit der Grundansichten 
auch schalten müssen. 

' De mus. VIII 17 Fi-. 16B S. 33,8 Kemke To^c AniofcoAi a^pontac h«>c Tfic 

MOYCIKHC TÖN fVXÖN «AAATTOMi NUN KAI TfiC ArPlÄTHTOC X*AtPOy«ENHC, YHEPeYHeelC AN TIC 

HPHCAiTo. Ein ebenso seltener Ausdruck ist rtAisAToc evHeeiA. Er hat sein Gegenstück nur 
in dem Epikureischen Koch des Komikers Damoxeuos, der von einem haibaton kak6n 
spricht Fr. 2,22 (III 349 K.). Was der Koch erzählt, er sei bei Epikur in die Schule ge- 
gangen, geht wohl auf den Dichter, der die ergötzlichen Fhr.isen seines Kochs vennutlicli 
im Kepos aufgeschnappt hatte. 
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Die uns so naiv erscheinende Zuversichtlichkeit, mit der der Epikureer 
sein Griechisch als Göttersprache voraussetzt, hat ihre Wurzel in der Götter- 
sprache, die den Griechen aus Homer geläufig war'. Sie ward bestärkt 
durch die Träume, die Orakelsprache und andere enthusiastische Erschei- 
nungen, wie, ein unbekannter Philosoph bei Clemens" auseinandersetzte. Da 
die Epikureer die menschenähnliche Gestalt der Götter infolge der den Men- 
schen zugehenden Epiphanien für erwiesen halten, so wäre es 'nur folge- 
richtig, auch die akustischen Offenbarungen zu Rückschlüssen zu benutzen. 
Aber dies lehnen sie durchaus ab, da die Bilder der Götter, die zu uns 
herabkommen, nicht identisch sind mit den Originalen in den Intermundien^ 
und hienieden keine Tätigkeit wie das Sprechen ausüben können. Auch 
darin scheidet sieh ihre Ansicht schroff von dem vulgären, aus dem Oiient 
übernommenen Glauben, daß barbarische Laute, wie es am Schlüsse der 
Clemensstelle heißt, etwas Göttliches verraten. Im Gegenteil, wie sich die 
Sprache der Weisen durch besonders deutliche Artikulation von den Haufen 
unterscheidet, so muß die Sprache der Götter in dieser Beziehung ideal 
sein. Sie legen also, wie überhaupt in dieser Frage, auf das Geistige den 
Nachdruck. Aber diese Beziehungen beruhen lediglich auf Analogieschlüssen, 
nicht auf den Ergebnissen etwaiger sinnlich wahrgenommener Offenbarungen. 
Daher wird, wie es scheint, nicht die Klangschöniieit der griechischen Spra- 
che, sondern ihre Deutlichkeit und Richtigkeit in den Vordergrund gesteilt. 
Ein Hinblick auf die weite Verbreitung der griechischen Sprache, von 

' Die wunderlichen Kontroversen der Neueren bespricht Nägelsbach- Autenrieth, 
Horn, Theol. 3 191. 435 ff., zuletzt Jiicobsohn, Herrn. 45, 81. 

' Strom. I iti 142 (ir 88, 18 St.) 6 TTaätun (dei- Name ist verderbt) ka? toTc eeoTc 
aiJIaskton /InoN^Mej tinä, häaicta t\kn XnA tön dNeipATun TeKHAlPÖHeNOC kaI töm xphchön, 
ITaauc iA kaI Knh tön aaihoncSntun, o\ TÄn a^tün »e^rroNTAi *coNfiN oIaJ aiÄaekton, 
aaaX . ifiN TÖN ^neiciÖNTUN AAinÖNUN (Glossolalie), oleTAi Iii kaI ÄAÖroiN zülUN aiaaIktoyc 
eTNAi, UN tX ÄHoreNfi ^nAKO+eiN (folgen Beispiele aus der Tierwelt) ... AI upStai ka'i re- 
nikaI aiÄAEKToi BÄP9AP01 MEN, •t'i'cei TA on6hata Jxoycin, inä kaI t^c efxAc SnoAoroyciN ot 
ANSPunoi aYNATuTiPAC sTnai i'Kc bapbapui »(dnIhi AcroM^NAC. Der Name Piaton kann nicht schon 
auf einem Versehen des Clemens beruhen, da er fortfährt nach diesem Kxzerpte: kai TTaätun 
Ak §N Kpatvaui. Die hier mitgeteilte Ansicht von der Verständigung der Tiere findet sich 
schon bei Aristat. d. part. anim. B 17 [660a 35]. Aber der Verfa'sscr scheint eher Stoiker zu 
sein. Man könnte an 'Gkation denken, wenn dieser sich um andre als ethische Fragen ge- 
kümmert hätte. Doch wäre es ja möglich, daß er beiläufig durch Chrvsipp verleitet, wie 
im Fr. 11 Fowler (Bonn 1885 S. 55) sich um Homerische Götterapoiien bekümmert hätte. 

^ Lucr. Vii69, bes. 1173 schildert die vulgäre Ansicht, die dann 1 1 94 schroff zurück- 
gewiesen wird, 

7* 
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der auch Ilermarph bereits reden durfte, scheint diesen Abschnitt abzu- 
schließen. 

Es ist interessant, daß die Skepsis wegen dieser Göttersprache den Epiku- 
reern, die so oft die Mythen des Volkes verspotten, selbst ihre Mythologie 
vorrückt. Sextus berichtet nach einer älteren skeptischen Quelle' folgen- 
des Dilemma: »Wenn es eine Gottheit gibt, so ist sie entweder stimm- 
begabt oder stimmlos. Das letztere widerspricht den allgemein verbreiteten 
Begi'iffen. Ist sie aber stimmbegabt, so bedient sie sich auch der Stimme 
und hat die dazu nötigen Sprachorgane: Lunge, Luftröhre, Zunge und Mund. 
Das ist aber ebenfalls ungereimt und streift an die Epikureische Mytho- 
logie. Also existiert die Gottheit nicht. Denn wenn sie sich der Stimme 
bedient, so spricht sie. Dann muß sie aber irgendeine Sprache sprechen. 
Warum soll sie aber dann lieber Griechisch als Barbarisch sprechen? Und 
wenn Griechisch, warum lieber Ionisch als Äolisch oder irgendeinen an- 
deren Dialekt? Nun kann sie doch nicht alle zugleich sprechen, also über- 
haupt keinen. Denn wenn sie Griechisch spricht, wie soll sie Barbarisch 
sprechen, wenn sie nicht darin UnteiTicht nähme? Oder falls sie Barba- 
risch spricht, wie soll sie unser Gebet verstehen^, wenn sie nicht Dolmet- 
scher hielte, ähnlich, wie sie bei uns dies Geschäft verstehen. So muß man 
also sagen, die Gottheit bedient sich der Sprache nicht, folglich existiert 
sie nicht.« Da diese Deduktion, wie ihre logische Form zeigt, unzweifel- 
haft auf Karneades und seinen Eckermann Kleitomachos zurückgeht, hat 
man geschlossen, dieser habe noch nichts von der Ansicht Epilcurs oder 
seiner älteren Jünger gewußt, die den Göltern die Sprache beilege^. Dies 
ist unrichtig. Aber riditig ist, daß Cicero dies voraussetzt, wenn er in 
seiner Kritik der epikureischen Götterlehre* ihre Menschenähnlichkeit durch 

' Adv. miitli. IX 178 (ICpic. Fr. 357. S. 239, 24). 

^ Die Lücke der Hss. iiioclite ich so ergänzen ei (ab thi bapbapmi xphtai, nöc erxo- 
n^NUN HHÜN CYNHCei, ef) «fi EPMHNeTc ixei. 

' Hirzel, Unters, z. Oio. I 17211'. Widerlegt von Mayor zu Cie. (1. niit. d. I Ü, rgg. 
Zeller, Phil. ä. Gr. ni4-i449ä. 

* De nat. d. I 33, 92 omneme tibi Uli delirare visi sunt, qui sine manilnts et pedibns con- 
stare deum posse decreverini? iie hoc quidem vos mimet consideraniis, quae Sit utilitas quaequs 
opportunitas in homine membrormn, vt iudicelis meinliris Jiumanis deos nou egeret quid enim peji- 
lius opeits est siTie ingressu? quid manibus^ si nihil conprehendtndum est? quid reliqw discriptione 
omniinii corporis partium, in qua nihil inane, nihil sine causa, nihil supervacanetim est? itaque 
nulla ars imilart solhrtiäm naturae potest. habehit iyitur linguam deus et nou loque- 
iur, dentes, palatum, fauces nutlum ad usum, guaeqm proerealionis causa natura carrpori 
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die Konsequenz der Annahme von Sprachorganen und damit von Sprache als 
lächerlich zu unterweisen unternimmt. Ich nehme an, daß er die Polemik des 
Karneades, wie namentlich sein drittes Buch zeigt, wohl gekannt und auch jene 
Deduktion gelesen, aber da er weder Epikur, noch Metrodor noch gar Her- 
march, die er dort zitiert, selbst nachgelesen, den falschen Schluß gezogen 
hat, den ein flüchtiges Lesen jenes »Sorites« allerdings nahelegen konnte'. 

Ein Schlußzeichen beendet diesen positiven Teil der Sclirift. Einige 
epikritische Bemerkungen, die überflüssige Fragen abweisen; führen zum 
endgültigen Abschluß des Buches: Kol. 14, 18; »Nachdem auch dieser Ab- 
scJmitt erledigt ist, wozu sollen wir nun noch lange verweilen und nicht 
vielmehr die Erörterung über die vorgenommenen (Probleme) zu Ende brin- 
gen? Die Frage jedoch, was man über die Götter erforschen und beliaupten 
darf und was nicht, wollen wir in dem angefügten Anliang kenntlich machen, 
Ulli einerseits den überflüssigen und nicht existenzberechtigten Sophismen 
unsere Verachtung zu bezeugen, anderseits . . .« 

Nach einer Lücke von 8 Zeilen heißt es weiter 14, 34: »z. B. wenn 
wir als naheliegend bezeichnet haben, daß (die Götter) Nahrung zu sich 
nehmen, und manche auch noch fragen, was für eine Sorte und wie sie 
bereitet und verdaut und im Stuhlgang abgeschieden werde, und dann, 
wenn wir im allgemeinen gezeigt haben, daß sie auch die durch die 
Sinnesorgane vermittelten Lustgefühle in sich aufnehmen, die wir nur im 
ganzen geschildert haben, nun auch noch die Einzelheiten verlangen, wie 
diese Gefühle (zustande kommen). « 

Es könnte zweifelhaft erscheinen, wie der Begriff täc eK«eMop»ii)H^NAc 
aiÄ TÖN AiceiAceuN kasöaoy t^ptsic AnoAAHBANOYcm aufzufassen sei^ eKHop*o9N 

adßnzitj ea frustra häbebit deaSf nec externa viayis quam intei'ioi'a, cm'j pulmoncSy iecur^ cetera^ 
quae deiracia vlilHale quid hahent venustatis? quandoquidcrn haec esse in den proptei' pulchriltt- 
dincm voliis. M istisne ßdentes snmniis ntm modo Epicnrvs et Meirodorus et Hermarchus 
fumtra VytTiayoramf Flatonern Jßmpedocltimque dixerunt, sed mevetricula etiam licontivm contra 
'l'heophrastum scribere ausa est? 

' Das Mißveratänduis der Worte tc#to aS SronON kaI ^rr^c jflc 'GniKO-fpoN HYeoAonAc, 
das einem so sorgfältigen Forscher wie Hirzel, a. a. 0. S. 174 begegnet ist, darf man aucli 
Cicero zutrauen. Daß er hier mehr, als mau früher annahm, auf eignen Füßen steht, ist 
dui-ch die neueren Untersuchungen immer dentlichei' geworden. Zuletzt H. Uri Cicero und 
die epik, P/iitosophie. Münchner Diss. 1914, S. H2. 

' Die Lesung steht fest. Vgl. Abh. d. Berl. Akad. d.Wiss. 1915, Nr. 7, S. 52 Anni-, wo 
Z. 6 T^c ^ni nieofc und Z. 9 AnAiTovciN zu lesen war. Doch ist meine Auffassung dieser 
beiden Stellen jetzt eine andere, wie die obige Ubersetzung zeigt. 
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ist kein epikureischer Terminus, so wenig wie T^prjc, das allerdings bei 
Demokrit soviel wie haonA ist. Was wären das also für allgemeine Lust- 
geftlile, die durch die Sinne ausgestaltet worden sind? Es verstellt sich 
nach der Epikureischen Psychologie von selbst, daß die Lustgefühle auf 
materiellen, durch die Sinne vermittelten Einwirkungen der Mat.erie be- 
ruhen. Mag das Leben der Götter noch so ätherisch gestaltet sein, daran 
durfte Epikur nicht rütteln. Da nun die Verschiedenheit der Gefühle vor 
allem auf der Verschiedenheit der Atome bei'ulit, die in unsere Sinnes- 
organe eindringen, so könnte man bei Ikncmop^um^nac an die nop«Ai der 
Atome denken. Man erinnere sich der subtilen Erörterungen Dcniokrits 
ntpl AiceHceuc kaI AlceHiGiN, von denen uns Thcophrast ein Bild gibt. Aber 
hiervon redet Philodem gerade nicht, da er die EinzeUieiten. der göttlichen 
T^PYEic nicht erörtert haben will. So muß man bkmop^oVn in dem bei 
Plutarch' mehifach vorkommenden Sinne von 'schildern' nehmen. Er 
stellt also die allgemeine Schilderung der den Göttern durch die Sinne 
gebotenen Genüsse den von den Gegnern neugierig geforderten, von ihm 
verweigerten Aufschlüssen über das Einzelne entgegen. Er scliließt das 
Ganze mit dem besonders übel gebauten und darum bisher mißverstan- 
^1. 15 denen Satze 15, iff. ; »Während wir also alles andere nur im allgemeinen 
umrissen haben, ' wie ja die Natur, nach der sie existieren und die ganze 
Zeit hindurch sich am Leben erhalten haben und erhalten werden, jeden- 
falls ihnen auch alles Zuträgliche erzeugt hat und erzeugen wird, was 
zwar mit der Vorstellung ergriffen, mit den Sinneswerkzeugen aber nicht 
erfaßt werden kann, da fragen sie nun erst recht, was denn diesem bei 
den (gewöhnlichen) Lebewesen entspräche und in welcher Beziehung dies 
bei Lebewesen anders sei (als bei den Göttern). Aber all diese und dem 
ähnliche Fragen können sich gewiß an keine von beiden (Erkenntnisquel- 
len) halten.« 

Wie die Götter selbst, so sind auch ihre Bestandteile und Akzidenzen 
Aörui eeuPHTÄ, die nur der nohcic, nicht der Sinneswahrnehmung zugänglich 
sind. Wenn sich nun die Gegner erkundigen, aus was denn nun eigent- 
lich die AemöMepfl bestehen, welche die Atome der Götter bilden, und von 

' Z.B. lie invid. 5 S. 537I) toy Sepclror ö hoihtAic TfiN «iN toy cumatoc kakian 
noAYHEPiSc KAI nepi^oaEYH^NiiJc ^iertöptuce, tAn toy fieoYC «oxoHpiAN cyntomcJjtata kaI 
ai' kbiic ^*PAceN. Es entspricht also dem 1B, i folgenden ^norp^*ciN. Verschieden ist in- 
formare (anmo), was Scott heraozog. 
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welchen dem entsprechenden Stoßen sie sich nähren, weist Philodem die 
lästigen Präger ironisch mit dem kurzen Schlußsatz zurück: da die näheren 
positiven Einzelheiten weder mit dem Verstände noch mit den Sinnen er- 
faßt werden können, sind sie gewiß (i^HnoveeN) unlösbar und ^arum töricht. 
Epikur selbst hatte einige Andeutungen gemacht, indem er (nach Cicero) 
von dem quasi corpus und dem quasi sanguis der Götter redete und die 
Dünnheit ilirer Atome (tenues Lucrez) hervorhob. Aber da diese mono- 
grammi dei, die mit der durchsichtigen Farbe der Kölschen Aplirodite des 
Apelles verglichen werden', den Spott der Gegner allzusehr hervorgerufen 
haben, hütete er sich wohl, auf diese supranaturalistischen Fragen näher 
einzugehen. 

Ein anderer jüngerer Epikureer (Demetrius Lakon nach einer nicht 
ganz sicheren Vermutung Crönerts) hat dagegen diese Probleme etwas näher 
behandelt, aber auch so, daß er im Allgemeinen und Logischen bleibt und 
die materiellen Kragen abschneidet. Dieser Anonymus^ der früher fälsch- 
lich Metrodor getauft wurde, geht etwas genauer darauf ein, das ANspunö- 
MOP*ON der Götter durch hei'angezogene Analogien^ zu erläutern. Vor allem 
hat die Gottheit infolge ihrer Atomenkonstitution die »Beseeltheit« mit 
den Menschen gemein*. »Nicht also, wenn ein Lebewesen die oder jene 
Gestalt hat («op*h), darf man schließen, auch die Gottheit müsse diese be- 
sitzen. Aber die Denkkraft, und zwar auf der höchsten Stufe°, wird neben 
diesen gemeinschaftlichen Eigenschaften auch noch viele andere haben.« 
Nun wirft aber der Gegner ein (Kol. 14); »wenn die Gottheit Menschen- 
gestalt hätte, würde sie auch Augen haben und so auch Augenkrankheiten. 
Ebenso auch bei den übrigen Sinnen.« Er antwortet: »Das birgt ja gleich- 
falls einen ähnlichen Unsinn (aApon)«, nämlich wie die übrigen Einwürfe. 

' Cic. d. n. d. I 27, 75. 

" Voll. Herc. coli. pr. VI 2, iff. Scott Fr. Herr. S. 249/f. Körte zu Metrodor Jahrb. 
f. el. Pliil. Su/ipl. XVII S. 538. 

' Kol. 10 ÄiÄ tInac iri[ic]nAc«o<'c XNOP(i)nÖH0p»0N KATAAeinoHeN t4n eeÖN. enicnAC«öc, 
das Kol. r2, 1 wiederkelirt, ist ein Terminus der epikureischen Logik; vgl. Pliilod. de sign. 
13, 6 An6 Tflc o?aJn eic TotNANTfoN AferrMA nAPAAiio'f'CHc (kojnöthtoc) ora' enicnACMÄN 
XNTininToirrA toTc ^NAPreciN r(tioc*epoH?NHc. 35,20 elc to^nantIon «haIn fiMÄc ^nicnuHSNON; 
rhet. IV 2g, 21 (I 211 Sudt!) AÖroYC ... To^-c tön Vabön eic CYNKATfeeciN *nicnACAn£N0Yc ; 
vgl. daselbst 28,24 (I 210). 

' De sens. Kol. 13, i thn ^h]yyx!an * («erAAo]"CYxfAN Neap.). 
TÖ &e AorizöMeNON, kaI äkpuc re. 
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Die falschen Analogien aus der Natur der übrigen Lebewesen wehrt er 
c. 19 ab: "Jede Gattung von Lebewesen besitzt ihre individuelle Gestalt 
innerhalb der individuellen Gattung, dagegen nicht allgemein ein fiir alle- 
mal, so daß in dem 'Keich des Sichtbaren und des Denkbaren dasselbe 
vorkäme'.« 

Diese Scheidung der beiden Reiche beherrscht auch die Abwehr Philo-, 
dems in seinem Schlußkapitel. Die Gegner wollen wissen, wie sieh die 
Einzelheiten der Strnlrtur und der davon abhängigen Lebensweise bei den 
Göttern und bei den zöia verhalten. Unter diesen haben wir hier die 
liAAA zöiA, vor allem die Menschen zu verstehen, da Philodem zöion je 
nach dem Zusammenhang bald allgemein, - bald als Bezeichnung der z^ia 
XAorA, AoriKA und makäpia besonders faßt'^. Da diese Analogie nur für die 
wirklich ähnlichen Dinge in dem sichtbaren und unsichtbaren Reiche gelten 
kann und bei der feinen Struktur der Götter jede Vergleichung mit den 
Sinnesdingen wegfällt, so bleibt für die materiellen Grundlagen und Be- 
dürfnisse der Götter, über welche die Gegner gern Auskunft hätten, keine 
der beiden Erkenntnismöglichkeiten bestehen. Denn daß man diese groben 
Dinge mit dem Verstände erfassen sollte, ist ebenso undenkbar, als daß 
man die Abrui eeupHTA mit Augen sehen könne. 

' "iNA [t]At[ä] cYMBAiNy KAI TOic AiceHToTc KAI Tolc AÖrol eeuPHTofc *. über tXtA 
vgl. Anon. Londin. .(Suppl. Aristot. lH i) S, XI. Crönert Mem. Herc. 126. 

10, 12 wird sogar die Wirbelbewegung der Geslirngötter als ungottlich iurück- 
gewiesen : df a£ täp £ti z&mn noeTtai t6 toioytoh. Dagegen scheint er Fr. 9, 3 mit tA zäiA 
KAAO'^MeNA die nichtgottlichen Lebewesen den göttlichen gegenüberzustellen. 
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B. ERLÄUTERUNG DES ERSTEN TEILES 
(FRAGMENTE 1-81). 

Bei der Erklärung 'der Fragmente kann es sich bei dem Zustande, 

in welchen die äußere Lagen des Papyrus bei dem Aufrollen zerfallen sind, 
nicht, um einen Versuch handeln, den zusammenhängendeli Faden aufzu- 
finden oder die einzelnen abgerissenen Fäden mit dem Gespinnste der Kon- 
jektur zu einem solchen Leitfaden zusammenzudrehen, sondern an den we- 
nigen -Stücken, wo sich dergleichen lohnt, im einzelnen das Ergebnis einer 
tastenden Wiederherstellung festzustellen, im übrigen aber marmm de tabula 
zu rufen. 

Fr. 1. 

Im ersten Fragmente hat Scott bereits einiges am Schlüsse ermittelt. 

Indem ich das Vorhergehende im Anschlüsse an den dort festgestellten Sinn 
zu ergänzen unternehme, brauche ich nicht zu versichern, daß ich mich 
glücklich schätzen will, wenn es mir gelungen ist, wenigstens den Haupt- 
sinn ermittelt zu haben. Das Einzelne bleibt bei den großen Lücken natür- 
lich zweifelhaft. 

Es handelt sich hier um einzelne göttliche Wesen, die abgesondert 
(XnoTÄKTuc Fr. 1,6) leben, denen aber wechselsweise (Xnä m^poc Z. 8.9' irgend 
etwas zuteil wird, wahrscheinlich die Güter, um deren Besitz es Göttern 
und Menschen behufs Erlangung der Eudämonie zu tun ist. Von diesen 
also heißt es 1, 8 ff. nach meinem unmaßgeblichen Vorschlage' folgender- 

' Dies eiinnert an die Art, wie die gütlliohen Wesen Xna m^poc an den Ge-stiraen teil- 
liiibcn sollen (Kol. 11, 4), muß aber hiei- eine andre Bedeutung haben. 

' Vgl. den Text AbJi. 1916 Nr. 4 S. 42! (Die Ergäniungen sind hier nicht bezeichnet) 

Ä«* K(Ai) 6«oi<0C (sc. TÄ ArASA) WNIA ZÜIA «H MxeCBM KATÄ TPÖTION TÖN 

lAlOnOleTTAI nÄCI TOTC ÄhÄ «CPOC o iiicre SNHTtjlN THN iAAXicTHN XArHaÖNA 

h/uoNDc i^M tAc nEricTHc eTnai &ektikä k(ai) t^- mha' üauc nep| ti m^pioh AArefN ai'xa Tof 

AeiA hAnta riNGCSAi- »aopA k4 nXc' X- kaI t^in ftAONftN Xnecin iAAXtcTHN AAn- 

noAcinEi o kas' T)n a' Xh TP6noN (IaonHc bAnein, UcnGP xp6a TAc AkpotAthc i- 

nEricTHC aekti'kön t[ö ziüioh r(iNHTAi), aAxicton ANein^NH aeykAthtoc, eI kaI i/\k- 

EIKÖC KAT' AaAOTPIOICIN ^AAxicTHN K(Ai) XICTON niPION fXGI M^AAN, TÄ a' XaAA hAn- 

AArHAiNOC- liCTE AYeTn nABÖN (eThAI) TA AEYKÖTATA, AAa' h CVn6aH TflC AkpATOY 

AEKTIKÖN iNANTlUN o EYAOrbN AE hAaIN aI- [aEYKÖTHTOC cfCTACIC MOA'^NCTAI. . .] 

P/iil.-hisl. Ahh. 1916. Nr. 6. 8 
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maßen: »Zugleich -wird dies aber auch in gleicherweise allen den wechsels- 
weise (teilnehmenden?) zugeeignet, so daß sie auch der größten Lust teil- 
haftig und alle vollkommen (?) werden können. Vernichtung dagegen bleibt 
ihnen vollständig fem. In welcher Weise nun aber das Lebewesen der größ- 
ten Lust teilhaftig werden kann, muß es selbstverständlich bei der geringsten 
Entfremdung (von Gütern) auch des Schmerzes (teilhaftig werden). Daher 
ist es fähig zwei entgegengesetzte Einwirkungen aufzunehmen. Undenk- 
bar aber ist es auf der andern Seite, daß ewige Wesen nach Art der sterb- 
lichen auch nur den geringsten Schmerz erleiden oder auch nur überhaupt 
an irgendeinem Teile Schmerz empfinden sollen, ohne daß auch die Lust 
eine entsprechend geringe Minderung erfiihre. So wird bei einer weißen 
Fläche', die auch nur den geringsten Teil ihrer hellweißen Farbe ein- 
gebüßt hat, falls sie auch nur ein Minimum schwarz enthält, während 
alles andere hellweiß ist. trotzdem die ganze Masse der reinen Weiße 
getrübt, n 

Das Schmerzgefühl, aus dem die Unmögliclikeit der ewigen Dauer des 
schnierzempfindenden Objektes bewiesen wird, ist das Korrelat zu der ewi- 
gen Freude in der makapiöthc, die für die Götter vorausgesetzt wird. Lust 
und Schmerz sind, wie Plato sagt', an einem Ende zusammengebunden. 
Dieser Beweis hat ein ehrwürdiges Alter. Er stammt von Melissos, dessen 
7. Fragment wegen der großen Ähnlichkeit hier seine Stelle finden mag'. 
»Das Seiende kann nicht untergehn oder größer oder anders werden. Es 
fühlt keinen Schmerz und kein Leid. Denn fühlte es dergleichen, so wäre 
es nicht mehr eines. Ändert es sich, so kann notwendigerweise dieses 
Sein nicht mehr gleichmäßig (ömoTon) sein. Vielmehr muß, was vorher vor- 
handen war, Untergehn, und das, was nidit vorhanden war, entstehen. 
Verändert es sich also in zehntausend Jahren auch nur um ein Haar, so 
muß es in Ewigkeit vollstä,ndig zugrunde gelm . . . Auch Schmerz fühlt 
es nicht (o^k ÄAreT). Denn es wäre nicht vollkommen existierend, wenn es 
ihn fühlte. Denn ein Schmerz fühlendes Ding könnte nicht ewig 
sein*«. Wie dieser Beweis für die Ewigkeit des"6N kai'^On unverständlich 
ist, wenn man niclit an den Gott des Xenophanes denkt, an den auch das 

' Uber XPÖA vgl. oben S. 26'. 

' Phaedo 60B ücnep iK MiÄc KOPY»flc CYHHH«iN(ü a^' Sure. 

' Vors. 20B 7 (187, 2ift.). 

* Vgl. auch die stoischen Beweise bei Diog. VII 141. 
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ÖHoToN erinnert', so versteht auch Epikur, dem wohl dieser Beweis des 
Philodem entlehnt ist, unter seiner Gottheit ein- vom Schmerze vollkommen 
befreites Wesen'', da sonst der Glanz ihrer «akapiöthc ebenso befleckt wäre, 
wie ein weißes Feld, das einen Tupfen Schwarz aufwiese. 

Fr. 2 

setzt offenbar diese Schmerztheorie fort, wie XArHAiiiN 2, 8. 13 und Saaxicthn 2, 
20. 23 zeigt. Es befremdet daher, daß Scott hier eine Widerlegung des Götter- 
regimentes erkennen will, wie sieLucrez (II 1095) und Ciceros Vellejus (d. n. 
d. I 20, 52) darbieten. Er scheint den letzten einigermaßen erkenntliclien Satz 

Fr, 2, 25 nffic XweKTGlC )tTT0[B]ÄA[A]o[Y]ciN TÖ MYPIAXO? KeImENON Tftc nPArMATeiAC 

wunderlich mißverstanden zu haben. npArMATeiA bedeutet bei den Epikureern 
das in den Werken des Meisters niedergelegte System' Er will also sagen: 
"Wie kann man denen, die in unerträglicher Weise das tausendfach in dem 
System Niedergelegte verwerfen, {Glauben schenken?)« Das Vorhergehende 
bespricht den Fechterkniff eines Gegners, der im ANTicTP^*eiN besteht^. Da 
die.ser hauptsächlich in der Umsetzung der Negation berulit, so verstehe 
ich das Vorhergehende etwa so (Fr. 2, 22): »Wenn einer mit der Umkehr 
wie gegen Fechter behauptet, sie (d. d. Götter) seien zwar des geringsten 
(Schmerzes) teilhaftig, es folge aber nicht daraus, daß sie des größeren 
(teilliaftig) seien'.« Im Fr. 1 war nur davon die Rede, daß die Götter 
nicht einmal den geringsten Schmerz ertrügen. Nun wird mit der Kon- 
version der Vordersatz positiv gewendet: «Die Götter sind des geringsten 
Schmerzes teilliaftig.« Wie nun daraus das Weitere folgt, ist, da das Vor- 
hergehende fehlt, nicht zu ersehen. 

Fr. 3-5. 

Das Wort XATHaoNA Z. 5 zeigt, daß die übliche Reihenfolge der Frag- 
mente richtig ist. Aber was die drei Wege (3, 8 tpi^acIac bAO+e) bedeuten, 

' Hippol. I 14, 2 »HCl [Xenophanes] kai iön eeÖN eTnai aI&ion kai sna kai Bhoion 
n^NTH KAI nenePAcn^NON kai c»AiPoeiifl kai nXci toTc nopfoic aicshtikön. 

' Ahalicli Kol. 8, 22 oTc xpAnaI »aci «ha^n, Xaaä «ha" ^a^Ixicton ^ntp^xein ayhhc AfjioN. 
' Siehe Ahh. der Berl. AJc. 1915 n. 7 S. 772. 

' Ai'ist. Top. 9 14 Auf. npic rrnNAClAN kaI heagthn tün toioytun AiiruN npüTON «eN An- 
TicTP^«£iN ^sizecOAi XPH TO^c AÖroYC. Übel' die Kcmvei sion der Negation vgl. Anal. Prior. B 8. 

' Ich ei-giiuze beispielsweise Kr. 2, 2t Wn Tic Xntictp^*ii)n tjcnep hyrtaic a^toyc »fii 
Tflc iAAjflcTHC «4n «stöxoyc, ^niaeKTiKotc tAc «elzoNoc «Fl ÄKOAOYeeiN, nfflc kta. 

8* 
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was ferner Zenon, der Fr. 3, i6 zitiert wird, natürlich Philodems Lehrer, 
behauptet, ist wie die übrige dürftige TrUmmennasse dieses und der näch- 
sten Bruchstücke nicht zu erkennen. 

enthält ,ein wichtipres, in Useners Sammlung leider fehlendes Fragment Epi-, 
kurs. Gegner hatten onenbar die Zusammensetzung der göttlichen Leiltlich- 
keit, die doch nach Epikur materiell gedacht werden muß, in Widerspruch 
zu der A<i>9APciA gefunden. Wenn die Götter ein drv.pwK ätömion wie die 
andern Körper sind, so muß aucli eine äiäaycic möglieh sein. Dagegen 
sagt Philodem Fr. 6,3ff. : »Dies ist kein Widerspruch. Da dieser (nämlich 
Epikur) in seiner Schrift über die Götterverelirung erklärt, das göttliche 
Wesen (tö beTon) sei weder fleischern, da es nur einen nach Analogie ge- 
bildeten besitze, von dem er amWSRHt, daß er zwar einen ähnlichen 
Umriß hat im Verhältnis nu dem' fleischernen ...» Der Gegensatz zu dem 
cApkinon cOma, der mit «ÜTe angedeutet wird, scheint hhte XcänATON zu ^ij, 
womit er die peripatelische Göttervorstellung ablehnt. Mit welchem vor- 
gange er die analoge Struktur des ScheirileiBcs verglichen hat (das muß 
in den hinter cäpkinon Z. 8 erhaltenen Buchstabenresten sich verbergen), 
wird vielleicht eine glückliche Ergänznng noch ermitteln. Da wir nur die 
vagen Angaben des Cicero und Luerez über jenes guasi corpus besitzen'^ 
ist die sclilechte Erhaltung dieses wichtigen Fragmentes sehr zu beklagen. 

Fr. 7 

läßt nur die üblichen Prädikate der epikureischen Gottheit erkennen: cym- 
nenAHPwneNON rrtci toTc XrAeoTc kaI kako9 hantöc Xaskton (7, 12. 13). 

Fr. 8. 9. 

Fr. 8 erweckt wieder die Hoffnung auf ein Zitat Epikurs, diesmal aus 
TTep) eefiN, aber was daraus hier kenntlich wird tö cApkinon «eopXc eTnai 

' ociÖTHc ist uuch Sux.t. adv. iiiiith. IX 124 aikaioc^nh T(c o?ca npAc eeoic. Cicero Uber- 
setzt de pielale d. n. d. I 41, 115. Dagegen e^eeseiA ist oacli Sext. n. u. 0. laj, inicTi^MM oeSIn 
eepAne(AC. Vorher ist zu schreiben ei rAp «fl efd eeoi, oyk Jctin etc^BeiA hönon tön (^n)- 
AP^TUN ■VnÄPXoYCA. Vgl. XI 27. Die wenigen Fmginciitu der Epikureischen Schrift ITePi 
6CIÖTHTOC stammen nlle aus Pliilodem, dem das obige als 38 a bei Usener Epic. S. 107 ein- 
zufügen ist. 

* S. 55. Vgl. als Urgcnsatz Fr. 9, ij capkI tHi kypIuc Aeron^NHi. 
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ASKTiKÖN lehrt nichts Neues, die näheren Ausführungen (iMACT^AAeJAi) über 
die Qualität .der göttlichen und menschlichen Lelbllchkeit fehlen'. Auch 
Fr. 9 spricht von dem Fleisch im eigentlichen Sinne (capki thi kypi'uc Aero- 
n^NHi), aus dem die sogenannten zöia^ bestehen, und knüpft daran eine Be- 
merkung über die damit verknüpfte Sterblichkeit (nepl to? *bapto^). 

Fr. 10-12 

sind hotl'nungslose Trümmer. Das Wort öhoeiacTc (10, 3) würde wegen der 
S. 29ff. behandelten Stelle Epikurs wichtig werden können; aber der Zu- 
sammenhang fehlt, und er selbst verweist auf eine spätere, nicht erhaltene 
Behandlung dieser Frage (10, 4. 5). 

Fr. 13 

belehrt üher den Zusammenhang von X^sapcIa und e'^aaimonTa. Nach dem 
von mir berichtigten Text' heißt es hier; »Denn die Seele aller Lebe- 
wesen wird als sterblich erfunden. Es ist aber auch wohl durch einen 
irgendwie bewirkten Augenschein vollkommen klar, daß, wer sie (d. h. die 
Götter) der Unsterblichkeit zu berauben ins Auge gefaßt hat, sie (zugleich 
auch) der Seligkeit berauben muß.» 

Fr. 14. 15 

behandelt wiederum die Zusammensetzung der göttlichen Leiblichkeit. Sie 
kann nicht die massive Festigkeit (nfKNioMA ctep^mnion Kol. 11, 7) haben 
wie die sterblichen Kreaturen. »Sie behaupten, sie sei nicht in gleicher 
Qualität vorhanden (nämlich bei den Göttern), sondern sie besäßen eine 
irgendwie modifizierte oyrnöthc, die durch ewige Zeiten sich dauerhaft, 
behaupten könnte.« Fr. 1 5 nur Wörter ohne Zusammenhang. 

' Diu Ergänzung Useuci's S. 103, 23 not, (fr. 31) zu fr. 8, 4 öp[rflc] äektikön t6 [XteAPTOn] 
otiAHÖc wird dnrch den hier nicht unterbrochenen Zusammenhang ausgeschlossen. Scott 
vei-gleicht irrig die aiactoah Metrodors bei Philod. de sanct. 138,7 g (oben S. 30). 

' Wenn die Ergiinziing von . . . orA richtig ist. Freilich TÄA]orA würde deji Buchstaben 
genau entsprechen. Aber in be/.ug aul^ die KYPiuc CAPi sind ÄAorA und AoriKÄ identiscli. Uber 
den Gebrauch des Wortes zOia im engeren Sinne (Gegensatz eeoi) s. S. 56. 

^ Ahh. d. Berl. Akad. d. Wist. 1915, Nr. 7, S. 51'. Die Abmessung der Spatien Fr. 13, 4 
bei Scott stimmt nicht mit der Hayterschen Zeichnung. Vor ephcai können auch uach den 
Spatien der vorhergehenden Zeilen nicht, wie .'ricott will, 12, sondern nur etwa 10 Buchstalien 
gestanden liaben. Abgesehen davon ist Sinn und Grammatik widor seine Ergiinzung. 
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Fr. 16. 17 a. 17 b. 

Vielleielit handelt es sich daram, daß, wenn die Natur sclion für die zeit- 
weilige Erhaltung der übrigen Wesen Sorge trSgt, sie für die dauernde 
Erhaltung der Götter in noch viel höherem Grade sorgen muß". Er. 17a. b 
nur Wörter. 

Fr. 18. 41. 

Die Worttrümmer cyJnexöc HAÖne[N0i und EiueeN HeiON(\ zeigen, daß die 
Erreichung des liöclisten Zieles bei der Konstitution des göttlichen Wesens 
beobachtet werden muß. Dieses Ziel aber, die haon^i, darf den Göttern 
niclit von außen zufließen. Vielmehr müssen wir ihnen »die Kraft zu- 
schreiben, nichts Fremdes oder anderswoher Stammeudes in sich aufzu- 
nehmen, dagegen in bezug auf alles eigne Gut sich von nichts überwäl- 
tigen zu lassen und überhaupt nidit ....<• Eine ähnliche Äußerung finden 
wir in Fr. 41, wo von der Unendlichkeit der auf die Gottheit einströmenden 
Stolfanregungen die Rede zu sein seheint; »wegen der Unendlichkeit über- 
springt er das eine, auf das andere läßt er sich ein. Denn da eine un- 
endliche Fülle sowohl von eigenen wie von fremden Schwingungen (nAAnffiN) 
ihm zu Gebote steht, so (nimmt er) die geeigneten unablässig (bei sieh auf, 
die fremdartigen aber stößt er zurück^).« Vgl. auch Fr. 32a. b. 

Für den epikureischen Ausdruck raamöc, der aus der abderitischen 
Schatzkammer stammt, gibt es bei Epikur selbst mehrfache Belege'. 

Fr. 19. 

Das am Kopf stehende Wort tö a' öaöyyxon, das hier zum ersten Male 
im griechischen Wortschatz auftaucht, weckt eine wichtige Frage. Alles 
drängt darauf hin, daß Epikur den Stoff seiner Götter dem der mensch- 
lichen Seele ähnlich dachte, namentlich dem höheren Seelen teile (animus). 
Es wäre nun interessant zu erfahren, ob Philodem gewagt habe, die äthe- 
rische Leiblichkeit der Götter ein öaöyyxon zu nennen. Da im folgenden 

' So könnte man etwa an folgendes denken (Fr. 16, 3) : KAi Atl rAp TKiftfre.i c<5i|-zeiN] 

TftN KaACiIN- dtta KAI [T+IN X«eAP|ciAN] Tfll Be&l nAPACKeYHzON[TA adVi £niNo|ftcAi]. 

' Dasselbe Prinzip herrscht auch bei dem ii'dischen Lebewesen, wie Lucrez II 7 1 1 
ausführt: 7iam sua (oikgia) cuiquc oibis ex omnibus infus in arfus Corpora discedtmt conexaque 
convenieniis ffßciunt motus; at contra aliena {k/^A6^Y^\) vidcmus reicere in terras naturam. 

' Ep. I 43 (a1 atomoi) a'(-t6n tän haamön icxoycin; Fr. 61 (117,29) t6n tön cuhAtidn 
haamön; Fl-. 282 (202,14) TÖN 4n sAeei toy CYrKpinATdc Ätö/aon o+A^nore aAxai KiNi^cewc 

OYA^ HAAMäN HPiC AaaAaaC AYNAM^NUN. 
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von MAKÄPioN, von inieYMo9N, der natürlichen Voraussetzung der k^onfi und 
von dieser selbst die Rede ist (19, 2 — 5. 7), da femer auch die öpMft Z. 11 
erscheint, so sieht man, daß hier die psychologischen Grundlagen der 
göttlichen Ä«eApciA dargelegt werden. Sie beruhen natürlicli auf der mate- 
riellen Grundlage dbr Konstitution, insofern die den Göttern eigentümlichen 
AenTOMEPH Ewigkeitswert besitzen. Aber es gibt ähnliche Stoffe auch in 
der Umwelt. So schließt er Fr. 19, ao: «Da die anderen ewigen Stoffe 
sie umdrängen, so können wir wohl damit ihre Unsterblichkeit aufrecht- 
erhalten. • 

Fr. 20 

setzt das Thema der ÄoeAPciA (Z. 2) fort. Das Wort a-*täpkh Z. 6 bezieht 
sich wohl auf die Forderung, daß die Gottheiten unabhängig sein müssen 
von fremden Einflüssen, d. h. nicht auf Gaben andrer Götter oder gar auf 
Opfergaben der Erdenbewohner angewiesen sind'. Auf ihre Unsterblich- 
keit bezieht sieh AiAnoN^N Z. 7. 

Fr. 21. 22 

ergeben keinen deutbaren Zusammenhang. Tm ersteren ist das wiederholte 
^ArHAÜN bemerkenswert. Mit der Abwehr schmerzender Einflüsse sclieint 
auch Fr. 22, 7 XnA tBc /iHieuc ta+thc zusammenzuhängen^. In der Plu'ase 
CT0XAz6nEN0i n*NTü)N »lAiTHTOc kündigt sich das später (Kol. a Fr. 87, s. oben 
S. 4) behandelte Thema der Freundschaft an. 

Fr. 23 

berührt wiederum den Schmerz. Kenntlich ist etwa Z. 4ff. ; »Und wiederum 
drücken einige der äußeren Einflüsse ihre Eudämonie nieder. Das Erdulden 
von Schmerz steht ja ein für allemal im Widerspruch zu dem Wesen von 
Göttern.« 

Fr. 24a. b. 

Da es eine unendlich große Anzahl von Ursachen gibt, die an der 
Vernichtung des Bestehenden arbeiten, kann die Isonomie des Ganzen nur 
dadurch bestehen, daß eine ebenfalls unendliche Anzahl von erhaltenden 
Faktoren entgegengestellt wird. Dies setzt der Vertreter der epikureischen 



' Vgl. Kol. b (Fr. 83, 4). 
« Vgl. Fr. 8t, I. 
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Lehre bei Cicero' klar auseinander: «hanc icoNoniAN appdlat Epkunis, id est 
aequabilem trändionem. ex hac igäur illiid effiaiur, st tnortalium lanta multi- 
tudo sitj esse imnwtalium non minorem^ et si quae interimant innumerabilia 
sintj etiam ea quae conservent inßnüa esse debere.' Es genügt also nicht, daß 
der Unendlichkeit der negativen Ursachen bloß die Unendlichkeit der Zeit 
en( gegengesetzt wird (denn Zeit ist nur ein acddens accidenüum nach epi- 
kureischer Lehre, vgl. S. 7); es müssen unendlich viele positive Faktoren 
ei^tgegcnwirken, wenn von einer ewigen Dauer und X^eAPcfA gesprochen 
werden soll. Danach verstehe ich Fr. 24a 3 ff. folgendermaßen: »Der un- 
endliclien Zahl der umgehenden Zerstörungskräfte gegenüber darf man über- 
haupt nicht eine unendlich lange Dauer künftiger Zeiten annehmen'.« oi^e 
AiAMONHN setzt einen Gegensatz voraus wie o^re ahsein. Er will also den 
Zeitbegriff bei dieser Betrachtung der Isonomie ganz ausschalten {o-iA öauc). 
Vielmehr muß ein beständiger Wechsel st-ättfindCn, so daß die zerstören- 
den und erlialtenden Kriifte, die zuströmenden und die abfließenden Atome 
sich beständig die Wage halten. Ob sich diese Isonomie auf die irdische 
oder die göttliche Welt bezieht, ist nicht klar, doch ist mir das erste 
walirsclieinlicher (vgl. Kol. 8, 19)'. 

Aic£Ar(or^, was auf einem verschlagenen Fragmentchen 24 b erscheint, 
bedeutet wohl dasselbe wie AiArurA des Titels: die Lebensweise. 

Fr. 25a. b. 

Die einzelnen Wortfragmente in 25 a ;iKoi^, AiceHcic deuten daraufhin, 
was Fr. 25 b deutliclier zeigt, daß nunmehr die psychologische Erklärung 
der HiiONhi aus den sinnlichen Empfindungen gegeben wird. Die hz^ONH ist 
nach'Epikur eine doppelte. Sie zeigt-sich entweder in der Kuhe (JtrAPAiiA, 
AnoNiA); dann spricht er von katacthmatikai höonaI', oder in der Bewegung 
(katä kinhcin), wie bei der Freude (xapX, e'f+poc'^NH). Trotzdem, macht er 
kein Hehl daraus, daß er das ddke far nietUe^ als die höhere Stufe an- 
sieht. In bezug auf das politische Gebiet scheint er besonders den Aus- 

^ De nat. d. 1 19, 50; vgl. 39, 109. 

' noiciN in drr Bedeutung eTnai (oder rfrueceAi) A^reiH. 

^ Anders Pliilippson Herrn. 51, 596. 

* Biog. X 136 (in Useners ^nctir. xxxi S$f(.; vgl. zSiif.). 

^ Sin. de benef. IV 4, 1 quae maxima EpU-uro /tlicüas videtur: nihil agit. LncL de 
iin dei 17, I Aus, iniptit lE^icurus (Fr. 360) nihil curat, ideo incom^tus est ae beatus, quia 
Semper quietus. 
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dvuck hcyxIa gebraucht zu haben'. In welchem Zusammenhange hier Fr.25b 
Kne' hcvxfAN.AeroM^NAC FiaonAc ka' Af[ceHTAc?] stand, ist nicht erkennbar. Der 
Zusatz von AiceHTAc ist gewiß nicht müßig. Ich vergleiche die 24. KypIa 
aöia: »Wenn man das Wahrnehmungsvermögen einfach verwirft und nicht 
unterscheidet zwischen dem lediglich Vermuteten, dem noch zu Bestätigen- 
den und dem, was in dem Wahrnehmungsvermögen, den Empfindungen 
und den Vorstellungen des Denkvermögens bereits vorhanden ist, wirst 
du auch die Wahrnehmungen selbst mit leerer Vermutung verwirren.« Oder 
nach dem ,Kanon'' unterschied er drei Kriterien: AfceAceic, npoAfrreic, n/ksH. 
Dazu hätten die späteren Epikureer noch die '»an'mctikaI ^niBOAAi fffc aia- 
NoiAC hinzugefügt. 

Von diesen ist nun offenbar in dem folgenden 

Fr. 26 

die Rede, wo die «antactikAc Noo'^neNA in bezug auf das Erkenntnisvermögen 
des zClioN erörtert werden. Der Sinn der »antactika'i eniBOAAl ist schwierig', 
aber es kann nicht geleugnet werden, daß es ein allgemeiner Ausdruck ist 
für Wahrnehmungen der Sinne wie für Vorstellungen der aiXnoia. Er sagt 
nun hier vermutlich, daß »kein Lebewesen solche Phantasien (»antactiköc 
Noo'fMeNA) beurteilen (aiaaabeTn) könne, wenn es ihrer völlig beraubt wäre*« . 

Fr. 27 

unterscheidet genauer zwischen den beiden Kriterien aTcbhcic (Wahrnehmung) 
und (aiAnoia) Gedankenvorstellung. Er erwähnt diejenigen, »die von ihnen 
die körperlichen Wahrnehmungen völlig trennen«, während Epikur als Sen- 
sualist dieser Trennung widerstrebt. 

Fr. 28 a. b. c. 29. 

Dieser Text wie der darunterstehende Nachtrag in kleiner Schrift gibt 
nvu' ein paar Wortbrocken wie rNcbcEuc, ta^tö nAeoc, Sxahcin, KUA-i'eiN, neri- 

■ Pliit. de Stoir. rcp. 2 (Fr. 436. 284, 8) f\n 'eniKOYPOC terxiAN ^nAiNsT. 
- Diog. X 31 (371. 6). 

•' Siclic bes. l^liilippson ile Pliilod. n. chh. S. i i. Herrn. 51, 571 f. Zelloi- lila, 4, 398. 
Vgl. S. 73'. 

' Vher äiaaambInein vgl. Abb. d. Bert. Ak. 1915, Nr. 7, S. 69, 2. wo in der I. Z. XAtA- 
AHnrON zu losen i.st. Wns nnlcr ScTepHniHON A+TßN 7,11 vcrstoh^n ist, Vilnibt /.wnifelhaft: 

AlcGHCedlN, nPOAHTeUN, EIAIdAlilN:' 

mt..higt. AbA. 7,0/ß. Nr.n. 9 



G6 
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xoYCAN Tflc ÄPH«(i)ceii>c Tflc t' öxAAcetüc. Worauf sich diese Beraubung und 
Hinderung bezieht, ist unklar. Ebenso unklar ist das Persönliche, das in 
28a 5 in äjMAVTÖN [ei]A^N[Ai und in 6KeT[No]c 6 «äntic hervortritt. Da wir 
über den Zweck, dieser Zusätze unter dem Texte keine sichere Vorstellung 
gewinnen können, bleiben auch diese Phrasen unverständlich. 

Er. 30a— d. 31 

sind ohne Ergebnis für den Zusammenhang. Nur deutet das Fr. 30a, 3.4 
erscheinende Aoncwo? an, daß der Verfa,sser von den Aicei^rceic und npoAfireic 
zu dem höchsten Erkenntnisvermögen, dem Aöroc, fortschreitet, dem das Er- 
fassen des Unsichtbaren obliegt. 

Er. 32 a. b. 

Schon im Fr. 24a hatte der Verfasser die unendliche Menge der die 
Götterwelt umschwirrenden verderbenbringenden Stoffe (t(Sn nepiexÖNTUN ay- 
MANTHPiuN) hervorgehoben. Hier setzt er nun näher auseinander, daß die 
Grottheit »infolge ihres Baues (katackbyAn) mit Überlegung und vorsichtiger 
Verwendung' der umgebenden Stoffe' imstande ist, sich gegen das Fremde 
fern von jeder Beschwerde zu stemmen' und alles, was die Ewigkeit be- 
wirkt, bei sich aufzunehmen«. Als Kommentar zu diesem Fragmente und 

' etAAsdAC] vgl. Dlodor 3, 18, 7 XdlPIC rkp A/^IkAmATOC XAAO«tAOIC ZÜlOIC H CYNANACTPOoPl 

r^eTAl «et' bipAnhc kai nAcHc efAABeiAC. 

'■' tOn nepicxÖNTUN scheint die Originnllcsang, aber die Verderbnis des (leider hier ver- 

nepi 

lorengegangenen) Papyrnsstückes bedarf der Aufkläiuiiii. Wenn der Seineiber ToiNcexcoiTcoN 
gibt (wobei die Buchstaben teihvoi.sc von dem Zeirhner verlesen .sein können), so scheint er 

EXO 

in seiner Vorlage TWNnePitoiTcgN vorgefunden 7,u Iiaben, und dies kann nur eine Anlorkorrektur 
sein, indem Philodem das mehr poetische, aljer von Philo z. B..gebraucl\te nGpi*oiTOC diircli 
das übliche ersetzte. Der Schreiber scheint die Korrektur nicht verstanden, nepi, das er zu- 
erst AveglielS, nachgetragen inid exo sinnlos zwischen * und oitun. eingeschoben zu halten. 
0 fasse icli als Abkürzung der übrigen Endung, Avie der Horizontalstricli damals verwendet 
wird. Siehe Crönei't, Avch, f. Stenogr. 1902, S. 78. Die ganze Vorstellung \'on der Ernährung 
der Götter beruht auf der Analogie der irdischen Vorgänge. Da unser Leib sich durch den 
Zustrom neuer Atome durch die Poren nährt (vgl. Epikuv n. »'t'c. Pap. 1056, 14, Gomperz, 
Wien. S. B. 83, S. 93 unten, ta toy nepiixoNTOc kat' anafkhn aiä to^'c nöpoYC efcp^oNTA 
nAP' ft^\AC), so "wird ein ähnliches Verhalten der Gülter erschlossen. 

^ AiePEiAECeAi t6 Aaa6«yaon kann nicht, wie Scott meint, soviel wie AiuoEiceAi io Irusi 
away fiom oneself heißen. Da an dieser Stelle die Zeichnung das Schluß-i von AiepeiAeceAl 
ausläßt und die letzten Buchstaben diese^s AVortes unnatürlich weit anseinandei-zieht, vermute 
ich, daß mit dem 1 aurh das verblaßte ifi übersehen w'orden ist. 
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zur Rechtfertigung meiner Ergänzungen vergleiche man das' S. 62 behan- 
delte Fr. 41. 

Fr. 33—36. 

Diese sehr fragmentarisch erhaltenen Stücke ergeben so gut wie nichts. 
Nur Fr. 34. 5 c^aIpac £niBA[!NEiN deutet an, daß wir uns in der Betrachtung 
der Gestirngötter und ihrer Bahnen befinden. Ein Sooraposto Fr. 36 b 
scheint sich mit Fr. IfiP. zu berühren, wo die Schmerzempfanglichkeit er- 
örtert, wurde. 

Fr. 37. 

Hier wird von der Analogie der Bewegung gesprochen (vielleicht Z. 2 
THi tün] zmiun XNAAoriAc) und Z. 5 Tflc ÖmoiokinAtoy. Ausführlich wird dieser 
Topos Kol. 10, 6 behandelt. 

Fr. 38 

taucht am Anfang die Erwähnung der Stoiker auf, welcher die der »Leute um 
Antiphanes« Z. 3 nachfolgt. Über ilin vgl. S. 46. Leider ist der Sach- 
verhalt unklar, nur sieht man, daß der Autor persönlich mitbeteiligt ist 
(kXmaytön Z. 3). 

Fr. 39a— d. 

Das letzte dieser Bruchstücke 39d gibt ein spannendes Räteel auf. 
Nach den Anfang.sworfcen kai thi makapiöthti . . . ^e!iUM«N, die nicht viel 
ausgeben, führt Fhilodem fort (39d 2): '»Aber eine Ähnlichkeit wird jeder 
später fassen können, wenn er da eine ahnliche falsche Vorstellung' in 
be/Aig auf die Götter sieht. Da wir nun aber die Gottheit weder so un- 
vecgänglich erblickt haben wie die. Atome, noch so glücklich, daß alle 
im Besitze aller Güter sein können, wie . . .« 

Schade, daß das Folgende noch nicht sicher ergänzt worden ist'. 
Jedenfalls sieht man, daß im vorhergehenden von Unähnlichkciten ge- 
sprochen war, wohl zwisclien vermeintlichen und wirklichen Göttern. D;i 
die Polemik gegen die Gestirngötter eine große Rolle spielt wegen des 
Kultus der Astralg^ttheiten und der damit verbundenen Apotheose und 
Astrologie, die damals eine Gefahr zu werden drohten', so liegt die Ver- 

' nPOc[noiHHA] eigUnzle ich nar.li ilcin epikuieischen Sjjrnciigebrauch. den ich in den 
Siliungsbfr. ri. Herl. Al'ad. d.Wiss. 19 16, ,S. 904. 15 und 908 nachwies. 
' Ich veniiiilu KAeÄnep (nANAjrfi z[fli]A- 

' Zum KatHSterisiiios vgl.S.34; zur Asti-olcifjle AI>h.d.Berl.Atad.d. Wisi. 1915; Mr. 7, S. 93. 

9* 
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miitung nahe, daß er hier diesen vermeintlichen Göttern ihre zweifelhafte 
Berechtigung nachweisen will'. Er prüfit sie nach den beiden feststehen- 
den Prinzipien des Systems; i. nach dem J^bapton, 2. nach dem makApion. 
Was das erste betrifft, so liegt auf der Hand, was er vorher durch den 
Augenschein (äncBA^rAneN Z. 5) erwiesen hat, daß von einer Unvergäng- 
lichkeit, wie sie die Atome besitzen, nicht gesprochen werden kann. Aber 
dies steht ja für alle Götter fest, auch für die waliren, deren Ewigkeit 
nicht in Frage gestellt wird. Es ist mir nicht bekannt, welche ^NÄpreiA 
Philodem dafür ins Feld geführt hat. Aus Agtios' wissen wir, daß Epikur 
die Sonne, wie ehedem Diogenes von Apollonia, fiir ein aus Erde bestehen- 
des bimssteinartiges Gebüde hielt, das aus seinen Löchern Feuer entsende, 
und aus Lucrez^, daß der Mangel einer Seele ihnen den Charakter der Gött- 
lichkeit rauhe. Die Seele könne nur unter gewissen Bedingungen neben den 
übrigen Elementen existieren, wie man dies bei den Menschen und Tieren 
beobachten könne. Aber in den" schmutzigen Erdschollen oder im Feuer der 
Sonne oder im Wasser oder im Äther könne die Seele nicht wohnen. 

Philodem hat neben diesen Beweisen jedenfalls auch noch auf die 
Einflüsse hingewiesen, welche die von den Dünsten der irdischen Welt 
sich nährenden Gestirne* erfahren, die ihren Glanz trüben". Auch optische 
Täuschungen laufen dabei unter". Wie sich unser Fragment zu der dieser 
Auseinandersetzung gewidmeten Darstellung von Kol. 8 und 9 verhält, ist 
nicht klar. 

Der zweite Funkt betrifft die Eudäinonie. Da vorher von tön beön 
gesprochen war, was durch eine voraufgehende Darstellung seine nähere 
Beziehung und Begrenzung gefvmden haben muß (denn allgemeiiL von 
der Gottheit behauptet wäre es Unsinn), so nimmt es Wunder, daß es 
hier (39 d 6) plötzlich evAAmoNAc heißt. Ich nehme an, daß er hier nicht 
bloß an den einen zunächst behandelten Gott (etwa Helios) denkt, sondern 

' Augustin, d. t'iv. d. i8, 41 (Epicur. IV. 342. 229, 24] Epicunis . . . solem vel ullum 

sidermn deum esse non ßredens. 

^ II 20, 14 (Dox, 350, 21), Diugenps p.bendii § 10. 

^ V 144 lioud igiiiir constani divino praedita sensu, quandoquidem nequeunt vitaliter esse 

animata. Plut. ildv. Col. 27. TI23A MHTe TÄN HAION EHTYXOM eTnaI «HaS THN CGAflNHN oTc 
nANTGC ÄNSPUnOI e-r-OYCI KaI nPOCe'i'XONTAI KAI CEBONTAI. 

' Lucr. I 231. J089. V 500. 523. 
= Kol. 8, 33- Vgl. S. 25. 
« S. 26. 
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gleich die ganze Kategorie zusammenfaßt unter dem Einfluß des Kon- 
sekutivsatzes; o^t' ef^iAinoNAc (Sctg [uAntac] XnAN/ gxeiN TA'rAeÄ. Läßt man 
das von mir ergänzte häntac weg, so entsteht wiederum ein Widersinn. 
Denn die Epikureischen Götter soliwelgen doch in der Fülle des Glücks. 

Wenn er also hier behauptet zu haben scheint, daß der Begriff der 
teaeIa «akapiöthc nicht auf alle und namentlich nicht auf die eben behan- 
delten Gestirngötter zutrelie, so wird die früher' vermutete Scheidung der 
Götter in eigentliche und uneigentliche aufs neue bestätigt. 

Fr. 40 

enthält Andeutungen über den Gegensatz des Guten und Bösen; aber die 
Absicht dieser, wie es scheint, begrifflichen Auseinandersetzung wird hier 
nicht klar. Nur muß natürlich das Ziel die Eudämonie sein (Z. 5 e-i'^AinoNA). 

Fr. 41 

ist schon oben S. 62 behandelt worden. Ähnliches steht in Fr. 32a. 1). 

Fr. 42 

scheint den Fr. 40 begonnenen Gegensatz von lÄrAeÖN und tö kakön in 
bezug auf die Eudämonie fortzuführen. Die Gottheit vermeidet, so darf 
man den Zusammenhang vorher ergänzen, »dem Übel anheimzufallen und 
darum ist sie selig und indem sie, in, alle Ewigkeit dauernd, je und je 
diese Tätigkeit ausübt, ist sie im Angesicht der Übel doch nicht außer- 
stande (die Güter) in sich aufzunehmen'«. Welche Mittel die Gottheit 
anwendet, um sich der fremden und bedrohlichen Elemente zu erweliren, 
die von außen an sie herantreten, war in Fr. 41 gesagt. Er zieht nun 
die weitere Folgerung, daß aus der Ewigkeit der Gottheit, dem lEceAPTON. 
der beständige, unbeeinträchtigte Genuß von Gütern, d. h. die volle Eudä- 
monie, sich ergibt. 

1 A. ;i. 0. s. 34 m 

" Die Ergänzung von Scott (S. 184) km o^-k^ti tün kakün ectin AnpöcieKTOc würde 
das Gegenteil behaupten, enl im Angesicht, in unmiit^tbarer Nähe vorif das hier verkannt 
wurde, ist nicht selten auch in der klnssischen Gräzitiit, Hier nimmt es fa.st die Bedeutung 
von trotz «in. Die kakä umgeben die Gottheit, trotzdem weiß sie sich derselben zu erwehren 
und die Güter zu erlangen. XnpöcÄeKTcc ist stets von fei-mdtis. dagegen ist von ÄTiAP^^eKTOc 
die hier notwendige aktive Bedeutung, namentlich in der grammatischen und kirchlichen 
Gräzität häufig. Passiv verwendet es Philodeni de sign. 17, 23. 
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Fr. 43. 

Das mensdüiche Leben wird getrübt durch zwei beunruhigende Ge- 
danken (tapaxai). Der erste ist an den Tod, der zweite an die Götterstrafen 
im Leben und an die Höllenstrafen nach dem Tode. Davon sind die 
Götter wie die göttergleich lebenden Gartenphilosophen infolge ihrer co»iA 
befreit. So versteht man Fr. 43, 6 die Verbindung tapa[xh] co»iA[i (vgl. 
Z. i8). Das Wort eiANA*opA der nächsten Zeile ist neu. Es seheint nach 
dem bei Plutarch mehrfach so gebrauchtem Verbum »Erholung« zu be- 
deuten. 

Fr. 44 

zeigt gegen Ende der erhalteneu Kolumnenhälfte eine verständliche Fort- 
führung des Kampfes der Gottheit gegen die Übel. Von ihr heißt es 
(Fr. 43, 13): "... unter die Übel, und welche Mittel für förderlich er- 
achtet werden, damit sie sich vor ihnen hüten könne, um ihnen nicht, 
wenn sie dauernd drohen, zu veifallen. Aber in alle Ewigkeit wird sie 
nicht an ihrer Tätigkeit und an ihrer Vollkommenheit gehindert werden 
können, weil sie jene Kraft der Unterscheidung besitzt, daß das Schmerz- 
liche zwar ein Übel ist . . .« Man ergänzt, »daß es aber den Weisen wenig, 
und die Gottheit gar nicht trifft«. 

Das M^NOYCiN Z. 1 5 wirft ein Licht auf Fr. 42, 7 in) tön kakOn zurück 
und wird durch Fr. 45, 16 nepiMeNONTUN erläutert. Der Weise erwehrt sich 
wie die Gottheit der ihn stets umringenden Übel mit dem Scliilde seiner 
co*1a. Ebenso wird np^TTem (das ich Z. 17 ergänze) erläutert durch das 
ta9ta noieT jenes Fragmentes. Dies sowohl wie die a+nampc . . . tRc (so ist 
zu schreiben) .^lArNüjceuc wird erläutert durch das Fr. 27 Metrodors' thn 

AlXrNUCIN TO? b nPAKT^ON ^CtIn TÖI M^AAONTI EYAAfHONI eTnai To[? TE 8] o['i'K fcTIN 

rtPAKT^ON A^TÖi,] kaI ta-J-thn *hcin arö »YciOAonAc nAPArdneceAi. Die Lehre 
Epikurs vom Schmerz ist bekanntlich diese: der Schmerz ist zwar ein 
Übel. Aber entweder ist er groß, dann dauert er nicht lang, oder klein, 
dann i.st er leicht zu ertragen*. Wenn dieses Fragment von der Gottheit 
handelt, wie durch 01' aiünoc (Z. 16) sich ergibt, muß die Begründung anders 
gelautet haben. Denn da die Gottheit gänzlich abgeschlossen ist von dem 

' Körte, N. Jahrb. Svpjd. XVII 550. Useu. jS/ji'c. S. iio, 3. Die lirgiiiizuiig Körles 
wird empfobli;!! diircli sloiscln; Definiliuucu wie der des n6«oc (III Vv. 314 Arnim) npoc- 

TAKTIKÖN HGN UN llOIHTeON, AnAroPEYTIKÖN i4 SsH OY noIHrtoN. 

■ Fr. 44off. (Us. Ep. S. 288ff.). 
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Reich des SchmerzlicliPii, so darf sie -selbst den kurzen Schmerz nicht an- 
erkennen, wie Fr. 1 bereits festgestellt war (S. 58). Der Gott kann also 
nur anerkennen, daß der Schmerz in seine leidlose., imvergängliche Natur 
nicht eindringen kann. 

Fr. 45. 

Auch hier ist noch von den umringenden Übeln die Rede, die be- 
seitigt werden (Z. 15 und 16). P^in Zitat aus einem jüngeren Scliulgeno.ssen 
scheint anzuschließen. Dann fährt er fort (Fr. 45, 18 f.): »Und wir könnten 
aus diesem und aus Epikut viel in bezug auf die Besiegung des Schmerzes 
ausschreiben." Es scheint sich also hier um die allgemein menscliliclie 
Bekämpfung des Schmerzes zu handeln, von dem die ganze Epikureische 
Literatur voll ist. 

Fr. 46, 47. 48 

ergeben keinen Zusammenhang. Über den häufigen Terminus eniAoric«öc 
(48, 3) vgl. Philod. de sign. 8,35 ; i7,33 ; (48.- 3) 23. 5'. (4^.3) 22,38, 24,4, 
über ^nAfcGHCic oder ^nAi'ceHMA (48, 4) belehrt ABlios'. Danach ist ATcencic 
der Allgemeinbegrilf, der sowohl das Walirnehmungsvermögen (Organ) wie 
die gemachte Wahrnehmung (tö AtceHTÖN) bezeichnet. Das letztere aber wird 
bei Epikur auch durch ?nAfceHMA und ^tiAlceHcic genauer bezeichnet. So sagt 
Epikur'; tö tA ^nAJceÄMATA t*ecTÄNAi nicTo9TAi thn tön AfceflceuM AA^teeiAN. 

Fr. 49-50 

stellen sinnlose Trümnierstücke dar. 

Fr. 51—58. 

Mit Fr. 51 a.b. beginnt die Reihe der oberen Kolumnenfragmente. Auch 
hier sind nur sinnlose Bruchstücke. Nur in Fr. 52a erkennt man etwa : » wom 
Lebewesen in Schmerzen verfallen, die aus Mangel an Nahrung entstehen und 

ihnen Nalirung dargereicht wird, so sehen wir, wie alle Lebewesen « 

Da die Lust nach dem 3. Kernsatz durch Beseitigung des Scimierzes ent- 
■stelit, ist hier wohl dieser einfachste Krfahrungsbeweis ausgeführt. 

' JV 8, 2 (Dox. ,594,9) ri m6piön ectin h aTcbhcic, htic ectIn h aynahic, ka'i tö euAi- 

CGHHA, bnep ^cri tö SN6PrH«A. ücte aixüc AereceAi aIcbhcin (AiceHriKHN) «en thn öynahin, 

AiceHTÖN Cii t6 ^NeprHHA. So *. Die Änderung Useners. Kpic. S. 183,32, AtceHciN statt des 
libei'l. Ai'ceHTÖN zu setzen., empfiehlt sich nicht. 

- Biop. X 31 (Fr. 36. 105, 20 Us.). 
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Fr. 59a.b. c. 60. 61 

ist von Ermüdung (köron) die Rede und von der Aufiialiinefähigkeit eines 
gleichartigen, nicht eines geringeren Schmerzes. Darauf bezieht sich wohl 
auch Fr. 59b «eizoNoc und Fr. 59c, wo von den Sclimerzen vielfach, aber 
auch von den Mitteln, die /^apasU sich zu verschaffen, die Rede ist. Die 
folgenden Fr. 60. 61 geben nichts aus. 

Fr. 62 

bringt die Widerlegung einer gegnerischen Behauptung. »Man könne«, sagen 
jene, »von den Ewigen nicht behaupten, daß sie einen Anfang hätten. Wenn 
einige durch eine solche Behauptung mit den anderen Vorstellungen auch 
die der Übel beseitigen wollen, so sei dies verkehrt.« Da die Herstellung 
hier sehr unsicher und unvollständig bleibt, ist es günstig, daß der Ge- 
danke Fr. 65 etwas deutlicher erscheint- Dort wird nüher auf die Sache 
einzugehen sein. 

Fr. 63. 64. 

Diese nichts ausgebenden Fragmente enthalten doch am Schluß eine be- 
merkenswerte Phrase, Fr. 64, g, »die Denkkraft würde dem All gegenüber 
erlahmt sein'«, man kann vielleicht ergänzen: »wenn man prinzipiell (apxh 
Fr. 62, 4) über das Ewige keine Vorstellungen sich hätte bilden dürfen«. 

Fr. 65. 

Das nicht bloß durch Verlesen der Zeichner, sondern auch durch Irr- 
tümer des Schreibers^ entstellte Bruchstück ergibt folgenden Inhalt: »Die- 
jenigen, welche die Forderung eines Ursprungs von ewigen Wesen ablehnen, 
wissen nicht, daß wir keinen Ursprung, sondern eine ewige Entstehungs- 
weise der ewigen Vorstellungen fordern. Oder es wäre schön, wenn man 
über nichts aus der unsterblichen Welt eine Frage stellen oder eine Ant- 

' h] aiANOiA [kan i]NÄPKHce npöc t5 han. katanapkän, das Transitiv ist anA so auch bei 
Pliilodcin de Hb. die. col. 12. 10 (S. 52 Olivieri) erscheint, ist ausgeschlossen. 

' Ich nehme an, daß die Tilgung von oya' XpxkA (65, 3) eine Autorkorrektur ist, die 
der Schreiber getreulich nachahmte. Daß nicht der Korrektor den Schreiber verbesserte, 
schließe ich aus dem verwickelterea Falle des Fr. 32 (oben S. 66 Die Tilgung des 
Schluß-A in APxiKA und in A]nArroYnGNA hat Scotti als Ersatz der Klision aufgefaßt. Ähn- 
liches findet sieh in. diesem Papyrus .^nnst nicht. 
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wort geben dürfte. Nikasikrates hat aber auch dieser Erörterung noch etwas 
zuzufügen .gewußt. Er schreibt, es sei nötig, die Art und Weise vor- 
zugsweise . . . . « 

Der Gegner hat ganz recht, wenn ihm ein Anfang des Zeitlosen als Un- 
sinn erscheint. Wenn nun aber die Epikureer doch von einer Bildung der 
Götter aus den AenTOMepfl sprechen, so erklären sie dies nicht etwa, wie die 
Neuplatoniker Platoiis erschaffene Welt verstehen, aiaackaaIac xApin, sondern 
sie denken offenbar an ihre mysteriöse Idee von der ewig zu- und ab- 
fließenden Materie der Götter, die aber, wie oben angedeutet, nicht bloß 
das Wesen, sondern auch die Erscheinungsform ins Auge faßt. Indem ein 
beständiger Stcom von Bildern unser Inneres trifft und dieser Vorgang zu 
allen Zeiten beständig sich erneuert, erschließt man das beständige Wesen 
der Gottheit. Zunächst handelt es sich also nicht um einen TPÖnoc tennh- 
TiKÖc TÖN eeÖN, sondern tön a(ijjn!(i)n NoficeuN. Wie Epikur von äaaoi tpö- 
noi reNNHTiKoi tön toio+tun ♦•fceuN spricht', wo er von der r^Necic ei/^üiAUN 
und dem ununterbrochenen Herabströmen der Bilder im allgemeinen redet, 
so faßt er hier bei der Frage der Götterentstehung nach der oben be- 
sprochenen Theorie der inippvcic' die gedankliche Entstehungsweise' der 
Götter auf, als einen zu allen Zeiten, also ewig, sich vollziehenden Gedanken- 
prozeß, was er mit Amnion tön AfuNiuN No^iceuN Tpönon schulgerecht aus- 
drückt. Soviel mag zur Rechtfertigung meiner Lesung und Änderung des 
schon bei Scott als störend empfundenen AtuNluN (von tön AtuNlaiN) in AfibNioN 
gesagt sein*. Nikasikrates gehört wie Antiphanes waJirscheinlich zu den 
jüngeren Epikureern, die Philodem mehr oder minder polemisch erwähnt. 

' Ep. I48 (ir,9). 
« S. 29. 

' Diese Verwendung von TPÖnoc ist bei Epikur hiiiifig. Vgl. Ep. II 97 (43, i), 99 (44,7) usfi 
Zu der logisehcn Veiwendung von Tp6noc vgl. Kpikur n.tic.KH Vol. H.' col. 2a, 4, Herrn. 29,8 
AABÖNTec katX tön OY »ANrACTiKAN TPÖnoN; Philod. d. sign, i, 23. 2, 36. 4,13. 33. 14,18; Sext. 
sdv. inalb. VII 25. Die vei'schiedencn Weisen der Auffassung von der sinnlichen bi.s zur ge- 
danliliclien faßt Epikur n.t-i-c.KH (Herrn. 29, lob i) .so zusammen: fitoi kata tön äni[BA]HTiK4N 

TP6nON fl n[Po]AHnTIK(3c fl 4>ANTACTl[Käc] fl ls.\\ AÄrOY AH eeUPHTIKßc (= AfceHCIC, nPÖAHYlC, 

aiAnoia, AÖroc). S. oben S. 653. 

' Das Überlieferte als apxhn aiunIun, tön AitoNiuN NOhfceuN TpönON (nach Art) zu ver- 
stehen, hindert mich auch die Bemerkung Z. 8, wo dieser Tpönoc von Nikasikrates näher 
ausgeführt oder bekämpft wird. Nachträglich sehe ich, daß schon Crönert Kololes, S. 91, bei- 
läufig Xaa' AiiÖNioN TÖN AicoNiuN NOi^cEUN gelesen hat. Auch das folgende fl XAPieN em nepi 
«HaeNÖc TÖN AiAtuN t>4 inizHrelN hh&' JtnOAi&ÖNAI hat er wohl richtig hergestellt. 
Phil.-hisl.Abh. 1916. Nr. 6. 10 
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Freilieh, diese Meinung Zellers ist von Bücheler, der Nikasikrates den 
Stoikern, und von Crönert und Wilke", die ihn den Peripatetikern zuschreiben, 
bekiimpft worden. Mir scheinen die Gegengründe nicht durchsulilagend, 
und ich halte mit Ringeltaube' die Zellersche Ansicht durchaus fest. Be- 
merkenswert ist, daß Philodem in der Schrift »Uber den Zorn« einer ähn- 
lichen Wendung sich bedient, die etwas ironisch Nikasikrates als den Philo- 
sophen hinstellt, der zu jedem Problem noch seine Note zufügen müsse'. 

Fr. 66. 

Hier ist soviel Text erhalten, daß ein Verständnis sich ergeben müßte, 
wenn es gelänge, die, wie es scheint, stark verlesenen Zeichen der Ab- 
zeichnung durch geschickte Ergänzung zum Reden zu bringen. 

Fr. 67. 68a.— c. 
Unverständliche Wortfragmente. 

Fr. 69. 

Hier tritt der merkwürdige Fall ein, daß 8 Zeilen fast ohne Anstand 
ergänzt werden Icönnen, ohne daß doch das pundum saUens deutlich würde. 
Zu Anfang heißt es, nach dem Rest des vorigen Satzes rapAnomön ti kai auhn^c, 
so weiter: »Es sei aber unwahrscheinlich, daß von dem eigentümlichen 
Wesen gerade die den Schmerz betreffende Erscheinung (tö nepi thn Xa- 
thaöna) eine klare Vorstellung (AiHpepuMENHN ^oinoian) erwecke, zumal man 
ja auch nicht sagen könne, wie sie vermöge der ganzen Sammlung aus 
den verlier erwähnten (Erscheinungen) eintreffen soll, es jedocii unmöglich 
ist, Icelne Empfindung um jener (Erscheinungen) willen zu erleiden hei die- 
sem Sammeln. Daher ist die . . . des Schmejzes ..." 

Unter IaIcoma verstehen die Epikureer nach dem Vorgang des Epikur' 
dasselbe, was genauer Iaion ctnnTUHA heißt', ein für die Spezies cliarakte- 

' Philod. de ii-n i>. xxil)'., wu iliu Litcr.iliir Aav Streitfrage angegeben ist. 

^ Quaesttortes ad veti. philos, ile q^ectibus thctr. Göll. Dis.s. 1913. S. obea S. 46'. 
I)c im Fr. F 14-17 nikacikp[athc a^] aytSi npocTis[HCi thn [rNUMHN] ^ninA[peHBÄAAa)N, 
da.s erate nach Cioiiert Knloi. 90. Wilkcs Ergiiazung npocTi'eeTAi (eonsentit) ist aiiih müg- 
lirh, .Iber nirht cla.i folRende Till [rN<i)«Hl] 4nijA[pArr6>N. aucli .nbgeselim von dein Hial. 

' Z. B. ep. I72. 

' Kbenda § 73. 
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ristisches, aber nicht wesentliches Akzidens. So spricht Philodem einmal 
von Geruch, .Farbe, Form, Größe der Pflanzen -und fügt hinzu ka* toTc Xa- 
Aoic li^iciMAcm'. Daß es sich hier in der Tat um ein ctmütuma handelt, lehrt 
der Ausdruck cYMneceTjAi (Fr. 69, 6). Aber was bedeutet nun diese Eigen- 
tümlichkeit, deren Teilersclieinung der Schmerz ist, in diesem Zusammen- 
hange? Inwiefern findet eine »Sammlung" (cvaadt^i) der »vorhergenannten« 
(Erscheinungen) statt? Warum soll eine klare ShInoia, d. h. durch das Den- 
ken (nicht durch unmittelbare sinnliche Anschauung) vermittelte Vorstel- 
lung' von jenem Schmerzgefühl, nicht möglich sein? Da die Stelle, auf 
welche mit ^poelPH«^Nll)N zurückverwiesen wird, nicht erhalten ist und in 
der sonstigen Überlieferung, soviel ich sehe, keine Parallele zu Gebote steht, 
bleibt mir die Sache vorläufig im Dunkel. 

Fr. 70 

ist nicht faßbar. Denn meine Ergänzimgen, nach denen Philodem in Z. 2 
die aus seiner Schrift über die empirische Logik bekannte MeTABACic katä tö 
OMOioN anzieht und Z. 4 die Frage, ob die heiße Zone der Erde, die ge- 
wöhnlich AiAKEKAYM^NH hcißt, bewohubar sei, anschneidet, bedürfen sehr 
anderweitiger Bestätigung^ Ob die »zuchtlosen Männer« (änapec aköaactui), 
die auch unsicher ergänzt am Ende Z. 8 auftauchen, mit jener Frage zu- 
sammenhängen oder ob dies auf bekämpfte Gegner zielt, bleibt ganz im un- 
gewissen. Doch geht auch das nächste etwas umfänglichere Bruchstück 
(Fr. 71 a. b und 72 geben nur Splitter) 

Fr. 73 

auf den Charakter der vulgären Menschenrassen (nAHeovc Z. 5) ein, deren 
Unwissenheit (Xtnoian Z. 6) gescholten wird, da sie dazu führt, Götter, die 
gar niclit existieren, zu fürcliten (*0Be7ceAi toVc iNYnAPKTOvc'' sc. eeo+c). 



' Pliiludmi de sign, ij, 20lt'. (S. 17 Gonip.) mit der Kigkiizuiig vou Pliilippsdii. Rh. 
Mus. 64, 27. 

' Vgl. Meiliiich de Epicuri caiionica, Lpz. 1909, 22 ft'. Pfiilippsun, Ilfrm. 51, 572. 
' Die lUich.stiiln'iircstr Fi'. 71 1), 5 ANeJp<jn(i)[N] kaI Toni... Itüimi'n (lie.so iwtürlicli iiirlil 
liulei'ii. 

' Vj;!. Kpic. Fr. 27 (loo, i) hantikh oyca ÄNYnAPKTOc. .SuxLus lulv. iiiiitli. IX 125 ato- 
noN Xpa ka' tö toS'c eeo'tc k^\o^n XnymApktoyc. 

10* 
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Fr. 74. 

Mit dem Charakter der Menschen hängt das Kapitel der Tugenden und 
Laster eng zusammen. Da die epikureische Methode erfordert, das Unbe- 
kannte aus dem Bekannten zu entwickeln, so ist diese Betrachtung der 
menschlichen Ethik die Grundlage für die Erörterung der göttlichen Areta- 
logie, der wir, der Reihenfolge der Fragmente folgend, nunmehr bis zu dem 
Anfange der zusammenhängenden Texte von Fr. 82. 87 (Kol. a) begegnen. 
Er spricht im Fr. 74 von einer Tugend, walu-scheinlich der Z. 6 genann- 
ten ÄN^pelA. »Nach der speziellen Art der verschiedenen Charaktere' er- 
halt sie verschiedene Benennungen.« Nach Chrysipp werden bei den Stoi- 
kern als Unterarten der Tapferkeit aufgezählt: kaptepIa, eAPPAAeÖTHC, werA- 
AorvxiA, g-Jyyxi'a, »lAonoNiA'. Es versteht sich wohl, daß Philodem die Tugend 
der Tapferkeit seinen Göttern nicht absprechen darf. Aber, wirft man ein, 
die j^napeIa bezieht sich doch hauptsächlich auf den Kampf. Da aber ein 
Götterkampf fär epikureische Auffassung so undenkbar ist wie für die des 
Xenophanes, so kann bei ihnen weder von Feigheit noch vom Gegenteil 
die Rede sein, und ebensowenig von Klugheit (»pönhcic), die als Gegen- 
stück die Unklugheit (ä^poc+nh) voraussetzt. So fährt Philodem fort: »Aber 
wenn man deswegen, weil keine Feigheit bei ihnen entstehen kann (sie 
kämpfen ja nicht), Tapferkeit und Klugheit ilmen absprechen wollte, würde 
er da nicht alsbald einen Widerspruch erregen? Der Name der Unklug- 
heit aber . . man fährt fort: »kann ebensowenig wie der. der Feigheit 
mit dem Ideal der Gottheit in Verbindung gebracht werden.« 

Es ist schade, daß die Widerlegung des Eimvandes hier so kurz und 
durch die Unsicherheit der Überlieferung getrübt erscheint. Auch Fr. 81, 
wo er von neuem auf diese Frage eingeht, gibt nur kurze Andeutungen. 
Es wäre sehr erwünscht zu wissen, wie diese Jungepikureer die heftigen 
Angriffe des Karneades gegen die Theologie seiner philosophischen Zeit- 
genossen zurückschlugen, bei dem auch die ünvemnbarkeit der mensch- 
lichen Tugendbegrift'e mit dem Gottesbegriff eine hervorragende RoUe spielte. 
In den reichen Schatz dieser Polemik hat neben Cicero uns Sextus einen 
Einblick verstattet. Über die anapeia spricht Karneades so': «Wenn Gott 

* TÖN ÄiA<l>dp<i)N TPdntoN ist eine seliv uasicbcirc Ei-g:inzung de»- ort'enbav übel vei'leseiieu 
Zeichen. 

' Andrun. de att'uct. S. 28, i, Scliucliai-Jt (i'r. Sloie. 11166, Fr. 269 Arn.). 
^ Sext. Ddv. mnth. IX 158. 
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Tapferkeit besitzt, besitzt "er das Wissen um Gefahr und Nichtgefahr und 
die Zwischenzustände. Ist dies der Fall, so gibt es eine Gefahr filr die 
Gottheit. Denn der Tapfere ist nicht tapfer, weil er die Gefahr des Nach- 
bars, sondern weil er seine eigne kennt. Das ist aber etwas Verschiedenes. 
Also da Gott tapfer ist, " besteht auch Gefahr für ihn. Bestehe Gefahr für 
ihn, so gibt es eine Ursache der Störung für ihn. Dann ist er also fähig, 
Störung und damit Zerstörung zu erleiden. Nun ist Gott aber nach dem 
Begriffe unzerstörbar. Also existiert er nicht.« Das folgende Kapitel des 
Karneades' enthält denselben Beweis aus der «ponhcic, in dem ausdrücklich 
auf Epikurs Kernsätze eingegangen wird^. Daxaus ergibt sich also, daß 
Fhilodem hier wenigstens indirekt den Karneades berücksichtigt. 

Fr. 75. 

Der Inhalt dieser schwierigen Zeilen bezieht sich auf das Dogma der 
Antiphaneer' über die Frage, ob die Götter irgendwelchen Einfluß auf die 
Erlangung der Glücksgüter durch die Menschen ausüben. Da hier auf die 
Stoiker angespielt und der XnpoAipeTA (Fr. 75, 5) gedacht wird, so müssen 
wir wenigstens das Hauptproblem, die Frage der Willensfreiheit, berühren*, 
ehe wir an die Aufklärung dieses Bruchstückes uns heranwagen. Nach stoi- 
schem Fatalismus ist der Mensch vom Schicksal der Allgottheit und dem 
Weltgesetz vollständig abhängig. Sein freier Wille (npoAipecic) hat die Wahl, 
sich dem Schicksal zu unterwerfen oder ihm zu trotzen. An dem Geschehen 
ändert sich freilich nichts, nur an der glücklichen' oder unglücklichen Lage 
des gehorchenden oder nicht gehorchenden Menschen. Wenn also Philo- 
dem hier andeutet, daß Antiphanes zuviel von der Unfreiwilligkeit (Xnpo- 
AfpeTA) der Stoa in seine Ansicht aufgenonunen habe in bezug auf die Er- 
langung des Guten (tm-mon Z. 6), so scheint sich dies darauf zu beziehen, 
daß, wenn man die Stoiker beim Wort nahm, alles Gute (wie sein uns als 
Böses eTScheinende Gegenteil) nur von der göttlichen Vorsehung stammen 
könne, dagegen die menschliche Selbstbestimmung ausgeschaltet sei. 

' Sext., u. 11. 0. 162 ff, 

A. !1. 0. 165 KATA TAP THN nANTäc TOY Aftr+NOHTOC VneiAIPeCIM CYNicTACeAl netYKGN 

(h&oni^). Dies alte Zitiit ist fiii' die Lesut t dev Kyp. 3 wiclitig (vgl. Silsunj/söer. d. Bert. 
Äkad. d.Wiss. 1916,888»). Ks fehlt bei XLscncr, Epic. S. 395. 

' Siehe oben S. 46. 

' Die Bedeutung dui- npoAipeTiKA uud AnpoAipGTA iu der späteren Stoii (Epiktet) milsseu 
hier beiseite bleiben.. Vgl. Bouhöffcr, J^iirtet and die Sloa I 118 ff. 
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So hat Alexander- von Aplirodisias das Problem einmal scharf formu- 
liert': »Wenn die Stoa alles Geschehen der Vorsehung zuschreibt, aber 
das Gute nur als das Sittlichgute begreift, welches Gute kann dann die 
göttliche Vorsehung, in der doch das Wesen der Götter begi'Bndet ist, den 
Menschen gewähren?« Daraus folgt, daß die Stoa, niiig auch der theore- 
tische Scharfsinn des Chrysipp versucht haben, lur die menschliche Willens- 
freiheit das Mögliehe zu retten, konsequent von der hfönoia der Götter das 
Gute und die Gilter erwarten mußte, wie die allgemeine griechische Volks- 
anschauung es ja von jeher anzusehen gewolmt war. Gegen diese fatali- 
stische Theorie lehnt sich der Epikureismus, der den freien Willen sogar 
im Atom zur Anerkennung gebracht hatte, auf 

Nun hören wir, was Philodem hier andeutet -(Fr. 75, ifl'-): »Zu den 
Gemeinbegriffen gehört, wenigstens nach unserer Auffassung, das Gute.« 
So fasse ich den ersten verstümmelten Safz^ auf. Es fragt sich nur, ob 
Ko\Nk ENNOiA hier dem stoischen Begriffe (opinio vulgaris) entspricht' oder ob 
sich die Gemeinschaft auf das Verhältnis zwischen Gott und den Menschen 
bezieht, was mit dem Folgenden besser zusammengeht. »Aber dies bedingt 
nicht etwa eine Rückkehr zu den Stoikern wie das Dogma der Antiphaneer. 
Indem sie nämlidi mehr von dem Unfreiwilligen in allzu ungerechtfertigtem 
Vertrauen von ihnen aufnehmen, glaubten sie, das Gute sei für uns wohl 
nicht vorhanden, wenn wir mit leeren Händen kämen*.« 

PJiilodem befürchtet, stoischer Anwandlungen beschuldigt zu werden, 
wenn er das Gute als Gemeingut der Götter und Menschen in dem Sinne 

' (JuileSt. II 2 1 (II 70, 2 lilUDS) ATOnON i' AN fe'nOITO Tolc ANATieeTcl HEN nÄNTA THI npo- 

NoiM, AeroYCA ka'i hönon TO KAAON (honestum) Anselm kai to?t' i*' hnM eInai Tiee«eNoic ■ 
TiNoc ArAeoY toTc ÄNepiinoic kat" a^toyc oTön T£ ^AmAM) riNeceAi thn beian npÖNoiAN. eN hi 
TÖ eTnai toic eeoTc »acin bTnai: tinoc statt tinöc aMan Arnim Fr. St. II 324, aller iils Erfiiit/. 
für TiMoc (wie überliefert ist). 

^ 75, 1 KOIN&N PAP ^CTIN [^NNOISn], ä)C ftMEIN Te. 

' Wie CS bei "Epic. cp. III 123 ImiUt: t6n ee&N züioh äksapton kaI »akäpion nohIzun, 

ÄC H KOIN^ TOY aeOY NOHCIC YnerPA*H. Philod. (1. (ItMS A Col. 16, 14 eE&H AiNOIAN. Wenn 

l'liili|ipsoii //erm. 51, 572 die ^nnoia iiuf den llcgi-ift' Wiihriielimbni'er Ocgciistiiude liescliriinlit, 
so ist dies zu eng. Kpikui I 73 (von dfr Zeit) toyt' otK AnoAei3E€(i>c npocAeTrAi Xaa' ^niAori- 
c«o?; am Si^hluß wird diese 'J'ütigkeit iils Snnoo7ntec zusuniniengcfaßt, so begreift die ^nnoia 
nicht bloß die AiceHCic und nPÖAHYic, soudem inu-li den ^niAoric«6c (~ AÖroc), den Vernuoft- 
si hliiß. der ;iuf die. Xahaa gelil. 

* 75, 6 KENofc hmTn DYK eInai ripABÖN noY. vgl. yijpli. Tr. 495 kenön rXp oy aIkaia ce 
xupeiN nPoceASÖNT' Sie cyn noAAÖi ctöaoi. Flato Hep. II 370E kcnöc an ihi ö aiakonoc 
hhaIn KruN tlSH ^K^OI aloNTAI. 
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verstellen wollte, daß jene es gleichsam in Verwahrung hätten und nur 
gegen gewisse Gegenleistungen den Sterblichen abließen. Dies wäre ein 
inANAKTiKON ein Zurückführen auf den stoischen Vorsehungsglauben. Die 
Selbständigkeit des menschlichen "Willens (npoAipecic) würde dadurch be- 
schränkt, Avenn man wie Antiplianes annähme, man dürfe den. Göttern 
nicht ohne Gegengabe entgegentreten. Man würde Jiierhi ein Zeichen er- 
blicken dürfen, daß Antiplianes nieJit bloß den Stoikern eine Konzession 
machte, sondern geradezu Stoiker wäre, wenn PJiilodem nicht fortführe 
(75, 7): »aber man dürfe sich ihnen niclit mit den üblichen (erKVKAfuN) 
Opfern nalien, wie . . .«. Das kann kein Stoiker sagen, der ja die »üb- 
liche« ßeligionsübung durchaus verteidigen muß. Das entspricht vielmehr 
dem selbständigen Gegenübertreten des epikureischen Pliiiosophen, der seine 
Verehrung wohl in der üblichen Weise bezeugt, aber nicht die Erwartung 
materieller Belohnungen daraiiknüpft. Vielmehr scheint Antiplianes die 
«AKAPiÖTHc des epikureisclien Weisen als eine Gabe der Götter insofern an- 
gesehen zu haben, als ilir Vorbild geistig sie zur Ergreifung der XpabA und 
damit zur hakapiöthic anleitet. Es ist scliiulc, daß die Stelle des Philodem 
gerade da abbricht, wo die positive Meinung des Antiplianes sich enthüllen 
mußte. So bleibt leider' dieser Philosoph immer nocli in dam Halbdunkel 
der philologisclien Vermutung. 

Fr. 76. 

Die in Fr. 74 begonnene Erörterung der göttlichen Tugenden wird 
hier fortgesetzt. Nach der von Kanon geforderten Methode geht er die 
einzelupn menschlichen XperAf durch und prüft, ob sie sich dem göttlichen 
Ideale anpa.sseii. Dazu dient die Ordensregel, die Epikur fllr seine Jünger 
entworfen hatte, indem er ausführt, was der .Weise' tun dürfe und was 
nicht. So hatte er in seinem Dialog CvMnöciON (denn nachdem Piaton 
seinen göttlichen Dialog geschrieben hatte, mußte doch jeder anständige 
Philosoph ein Symposion verfassen) allerlei Verhaltungsmaßregeln einge- 
scliärft. Dazu geliört: 



' Kpiluir t>cbi'niii.-ht ihts Wort (•)». III r28 AhaanAc eeupiA nXcAN A{P€CIn kaI ♦vrÄN inA- 

NAFAreiN oUen enl thn toy cumatoc VrieiAN: inlr. Kyp. &6i. 26 (§ 148) tkn inieYMiöN bcAi ntt 
in ÄArOYN öriANAroYCiN: 30 (§ 149] EniSYMiüN, äh ^n' aafoyn a€ enANAroYCÜN; n. ♦yc. i& 
7, 13 (V. H.» Vt 22) t6 &iccnAPM(NON AÖrnA nee' ^tepun ... eic ta^tA ^nANJlrHi. 
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I. oy'ä.i niiti AHPi^cEiN GN neeHi (tön co<t>äN)'. Das greift Fhitodem hier 
auf, Fr. 76, iff. »Die Trinkfertigkeit (cYMnoTiKfiN XperfiN) bringt nur das 
zustande^ daß man viel trinkt und schwatzt und unanständig tanzt und 
ähnlichen Unsinn verflihrt.« Die Götter halten also kein Symposion. Ob 
die Götter des Kepos bei ihrem Eikadenfest auch so enthaltsam waren'? 
Das viele Trinken ist ein Protest gegen Piatons Symposion und die Trink- 
festigkeit des Sokrates, gegen die bereits Xenophon in ehrsamer Tugend- 
haftigkeit durch sein .Symposion' protestiert. Ebenso scheint das Schwatzen 
gegen die Reden des Platonischen Dialoges gerichtet zu sein. Das Tanzen 
bezieht sich kläxlich auf Xenophons Symposion*, wo Sokrates erzählt, daß 
er das Tanzen um der Gymnastik willen treibe und als alter Mann sich 
nicht vor allen Leuten ausziehen könne wie im Gymnasion, sondern da- 
heim in einem Zimmer seinen turnerischen Tanz übe. Das schien schon 
den Zeitgenossen lächerlich, wie Xenophon selbst andeutet' und Theophrast 

' Fl. 63 (Diog. X 119). Die Verbesserang ahpäcein von C. F. Hermann (statt thpA- 
ceiN Hss.) ist evident. Usener freilich behielt thphcgin bei. Er bemerkt im Glossar; »ser- 
vare^ speculari ut soltmt infensi aui invidi. illa siynißcatio noia cf. Äristoph, EccL 946 äaa' sThi 
THPfHCOYc' ÖTI ka) APÄcei noTG. non raro Polybius hoc verbnm absolute pimii cf. I 54, 5 aabün 

&e ÄKPaM TINA KAI nPOCOPMICecic TA^THl MeTAi^" tCN CTÖAUN ^THPei, KAI nPOCeTxe TÖN NOYN 

Xm*ot^poic. " Aber au allen diesen Stellen ist THPeiN gut verständlich, an jener Fr. 63 nicht, 
wenn man nicht einige Wörter ergänzt, wie Kochalsky in seiner Übersetzung. Allen Zweifeln 
entrückt wird die Kmendation Hei'manns durch den philosophischen Exkurs gI neevceHccTAi 
ö co*öc, den der Jude Philon seiner Schrill De plantatione Noe angehängt hat. Er stammt 
von einem Fhiludem etwa gleichaltrigen stoischen Eklektiker, wie v. Arnim Quellenstudien 
zu Philo (Wilamowitz PhiloL Uniers. Heft XI) S. loi ff. erwiesen hat. Da heißt es II 142 
(II 161, 20 Wendl.) tCTi tsInyn to mes-^cin äittän, "tu m^n icom tüi «^oftSAi, IfrepoN fcoN 
Tfli AHPeiKj oKdUi. T&H ^pixciphcAntiün Tin nPOTÄcei dl men Avacan MÄTe Akp^oh nAEioNI 

XPAceCBAI tAn COdAn MÄTE AHpAcelN . . . oT AE TÖ M^N cAlofCeAl KaI CnOYAAfuI nPOCÄKOM 

Xne*ÄHANTo, TÖ aI AHpeTN XnoIkeion. 

' TOc[d^o A-^NAceAl, wie Fhilod. de poem. 3g, 20 (S. 256 Hausr., Jahrb. /. d. Ph. 
Suppl. XVII) [To]cotro A'^NACSAI KKfk HtltcAN, WO «Hne Sinn bish»r [tIJc oi tA a+nacbai 

gelesen ^vird. 

' Da wir wissen, wie es hei dem Chocnfesl zuging (vgl. Nilsson Antheslerien im 
.Er(7no5 XV1916, 185), ist die Schilderung nicht ohne Interesse, die Epikni' selbst von seinem 
Schüler Theodotos dessen Landsmanne PhyiEOn entwirft, bei Philod. de sanct. 109, 15 (S. 127 
Gomp.) "Apictunyhoy nir rJkp ♦•(•pciüni nepi tinoc a+toy noAiToY öeoaötoy rpA*(i)N kai 

TÖN 6OPTÜN, tHCI, nACÖN Me[T^CXGN, ^m] aT[c] K[OC]n(i(i)C [KcSH] H£[rXAHjN HA(ONfiN] TO [Jc N^OIc] 

TfiN TÖN xoöN ^opTi^N CYNG0PTÄ2UN kaI tA hyotihfia tX ättikX kaI tXc Xaaac . . (das Ein- 
geklammerte von * erg.). 

* Symp. 2, i6ff. 

' A. a. 0. § 17 reA^Te imi. 
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erwähnt mehrere Typen solcher lächerlichen Tanzbolde'. Nun erst tan- 
zende Götter oder gar Göttinnen? Unmöglich. 

2. epACBHceceAi tön co*ön o+ aokeT a^toTc heißt es in dem Epikureischen 
Katechismus". Auch dies stammt aus dem Symposion und begreift sich 
als Protest gegen den im Platonischen Dialog gefeierten Eros, an dem 
ebenfalls schon Xenophon, den Spuren des Antisthenes folgend, Anstoß 
genommen und in seinem Symposion bekämpft hatte. So heißt es denn 
bei Philodem weiter (Fr. 76,4): »Die Erotik als eine Xperfi anzusprechen 
ist geradezu eine Versündigung (o^^' öcion). Denn leidenschaftliches Lieben 
ist unbedingt höchst schädlich und beunruhigend. Ist ja doch die Liebe 
dem Wahnsinn nahe., dagegen hat die Keuschheit keinen Kläger.« Auch 
hier erhalten wir nur ein Echo aus dem Epikureischen "Symposion', in dem 
dieses Kapitel in breitester Ausführlichkeit abgehandelt war, wie wir aus 
Plutarch wissen". In jenem Dialog hatte der Meister einige seiner jungen 
Freunde nach Tisch beiseite genommen und ihnen ernstlich die schädlichen 
Folgen des Liebesgenusses, zumal nach Tisch, physiologisch auseinander- 
gesetzt. Der Wein bringe den Leib in starke Aufregung. Wenn dann 
nicht Ruhe im Schlaf, sondern auch noch die Steigerung der Unruhe im 
Beischlaf hinzutrete, so würden die lebenderlialtenden Seelenatome mit Ge- 
walt herausgequetscht und der Organismus zerstört wie ein Gebäude, das 
in seinen Grundfesten erschüttert werde. Im Verlaufe dieses Gesprächs 
berief er sich dann auf den Ausspruch eines ionischen Philosophen oder 
Arztes*: CYNovdfH önhce mJn o^A^nore, XrAnHTÖN a' ei «fi fsAAre. Hierauf 
spielt Philodem mit dem Satze an to? epän BAAeepiüTAroY kai tafaxuaectätoy 
KAeecTHKÖToc. Man ersieht daraus, daß nicht etwa die seelische Erregung 
und Hingabe einer leidenschaftlichen Liebe, was der Grieche im fpuc mit- 
versteht, von Epikur und Philodem ins Auge gefaßt wird, sondern ledig- 
lich die physische Seite. Denn auch Demokrit hatte seinen Spruch ; »Bei- 

* Cliar. 6, 3. 15, lo; 27, 15. Alexis karrikiert die athenische Sitte beim Symposion zu 
tanzen Athen. IV 134A ÄnANTec äpxoynt' eysyc, an o1noy hönon äcmhn Iamci. 

^ Diog. X 118. 

" Symp. III 6, I {Spie. Fr. 61 if.). 

* H. Ritici* (Inclite .Tn Demokrit, was Usenev hilhgt. la der T.Tt zitiert Epikur einen 
iindei n bekannten Ausspruch des Abderitcn (^'ors. 55 B 32) iynoycih AnonAHilH c«pkph. Aber 
Galen (XVII A 521), der dies bekannte Fragment dem Demokrit gibt, zitiert für das obige 
nur Epikur: 'eniKOYPON «HA^noTc neu äitt^ein A«po/^icitüN KPicihi, XrAnHTÄN a' ei hh BAAreieN. 
Die Form des obigen Satzes erinnert mehr an Hippokratik als an Demokrit. 

Phil.-hisl.Abh. 1916. Nr. 6. U 
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schlaf ist kurzer Sphla§:anfall « physiologisch begründet: »Denn da fährt 
ein Mensch aus dem Menschen heraus und löst sich wie mit einem Schlaga 
ab (XnocnATAi n/\Hrfli tini MepizÖM€NOc). Daß auch diese Worte, die Hippo- 
lytos allein erhalten hat, auf Demokrit zurückgehen', beweist Plutarchs 
Exzerpt aus dem Symposion des Epikur'. Der Aphorismus Demokrits 
lYNOYciH ÄnonAHi'iH cMiKpH ist bald als geflügeltes Wort mannigfach variiert 
worden. Galen z. B. zitiert es als mikpä ^niAHrfA und im folgenden erwähnt 
er in demselben Sinn nAPA+poc^NH. So erscheint hier bei Philodem wahr- 
scheinlich* das synonyme nAPANOiA. Der Schluß h ArNoc-f'NH KATHropo?NT[Ac 
o^K ?xei] entspricht der Epikureischen Theorie, die hier in seltsamerweise 
den stoischen Rigorismus übertrumpft. Denn die Stoa erlaubte ihren Weisen 
sich sowohl cYMnoTiKÖc* wie epuiiK&c zu betätigen. Freilich unterscheiden 
die Stoiker, wie Piaton, eine doppelte Erotik. Der sittliche Eros wird als 
,die Jagd auf junge begabte Männer' bezeichnet, die zur Aperi^ geführt 
werden sollen. Das ist der Eros der Weisen. Die unsittliche Erotik da- 
gegen ist tadelnswert*. Hübsch prägt sich der Gegensatz der Schulen 
aus in dem Worte Chrysipps. Ein Quidam äußerte: »Der Weise darf nicht 
lieben! Denn das bezeugt Menedemos, Epikuros, Alexinos.« Da antwortete 
Chrysipp: »Ich will mich desselben Beweises bedienen: ,Wenn Alexinos 
der Rüpel und Epikuros der Stumpfsinnige und Menedemos der Faseler 
die Liebe verbieten, dann muß der Weise Heben".'« 

Übrigens bleibt sich Philodem in der Verwerfung der ^putikh wie der 
cYrtnoTiKfi ipeT(\ auch sonst konsequent. So sagt er in der Schrift über die 
Musik': Es ist unsagbar lächerlich, an eine erotische Tugend zu glauben, 
während doch der erotische Trieb, an den wenigstens die Hellenen ins- 
gemein denken, ein großes Übel ist.« Dies Thema führt er dann auch 

' Wie r^ortzing Die eth. Fragm. Demokrits S. 22 zuerst goselieii lint. 

" i\. a. 0. III 6, 2 orecsAI &i t6n Xnäpa tÄc iK Tflc o'fdAC nAHfÄc aealENAi aiä tön 
t<5n cuh^ton haamön etc tapaxPin ka! cAaos 4m tü] toio^tui baaizcSntun. 

^ Scott gibt hier bedauerlicherweise nicht die Zjihl der fehlenden Ilnchsi.iben zwischen 
HA und ArNA an, aber nAPA»PQc'f'NHi ist Wold zu lang. 

* Uber die verschiedenen Slandpunkte der strengeren und I.nj<erfin Richtung der Stoii 
vgl. die S. 80' angeführte ünteisucluing v. Arnims. 

' Areios Did. bei Stob. Erl. II 65, 15 W. (Arnim, Stoic. Fr. III 180, Nr. 717). Vgl. 
daselbst Fr. 716. 718 — 722.. 

» Slob. IV 20, 31 (IV I, 444, I Hense]. 

' De Tnu.s. ed. Kemke Kol. ij, ro (S. 78). 
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in den folgenden Kolumnen weiter und er schließt dort Kol. i6, y: »Ich 
behaupte also, es gibt weder eine sogenannte sympotische Xpeth, noch darf 
man die erotischen Dinge den Symposien einreihen, da sie die Teilnehmer 
zu beunruhigen und der Heiterkeit zu berauben, sowie Zwietracht zu er- 
wecken geeignet sind.« 

In der Tlieorie also ist Philodem ein strammer Gegner jeglicher Musik, 
Krotik und Sympotik. Ob er das auch im praktischen Leben war, mag da- 
hingestellt bleiben'. Jedenfalls nimmt sieh diese fast mönchische Askese son- 
derbar aus bei einem Dichter laszivster Epigramme", den Cicero in der 
Pisoniana non magistmm virtutiSj sed audorem Ubidinis (wenn auch mit Ent- 
schuldigungen) nennt. Man wird an die Philosophen Juvenals erinnert, 

qui Curios Simulant et Bacchatialia vivunt, 

oder an die aus derselben Zeit stammende bronzene Henkelvase von HerstaP, 
auf der unten berühmte Philosophen, in ihre Bücher und Instrumente ver- 
tieft, der Wissenschaft obliegen, während oben als hohnvolles Gegenstück 
ihre erotische Perversität in nur zu deutlichen Gruppen dargestellt wird. 

Fr. 77. 

Dies Fragment fällt, wie es zunächst scheint, aus dem Kapitel nepl 
/(pETßN heraus und unterbricht den Zusammenhang der erotischen Diskussion, 
die in Fr. 78 ihre Fortsetzung findet. Vielmehr scheint, wie Scott erinnerte, 
dies Bruchstück zu Fr. 14, 18. 41 zu gehören, wo von der Zusammensetzung 
der Leibliehkeit die Rede war. Dies ist auch hier der Fall, aber wenn 
meine Ergänzung 77, 6 richtig ist, bedingt die Stoffzusammensetzung der 
göttlichen Leiblichkeit ihre Ernährung, so daß diese Erwähnung der himm- 
lischen Tafelfreuden mit dem Symposion doch in gewisser Beziehung zu 
stehen scheint. Ich verstehe das Fragment so: »Man muß gestatten, (die 
Stoffaufnahme) der Gottheit, die hypothetisch als Nahrung bezeichnet wird, 
als ähnlich (der der Menschen) anzusjjrechen. Wenn (diese Stoffe) ihr zu- 
geführt werden, eignet sie sich (die Gottheit) an und beobachtet dabei in 

' Unklar ist sein Standpunkt in bezug anf die nieu in der Schrift De ira. Vgl. 
Kol. 46. 47. 

^ Philodemi epigrainiiiata ed. Kaibel' Greifs w. Progr. S.S. 1885. 

'■' Demarteaii le rase hidoniqtie d'Herstal, Bull. Jnst. archeol. Liegeois igoo, S. 475; Cumout 
A yropos du Vase de Herslal, Ann. Soc. arcli., Bi uxelles 1900J Katal. der Collection Warocquf 
(Mariemont 1903) Nr. 70. Ein Gipsabguß l>etindet sich im Berliner Antiquarium. 

11* 
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ihrem Interesse' das richtige Maß, wobei sie auch nicht auf einen Augen- 
blick Beschwerde fühle, sondern beständig beim Genüsse verharrt, aber da- 
bei in keiner Weise, wenn sie aucli lange dabei verweilt, Schmerz empfindet; 
ziemlich das gleiche wird auch eintreten, wenn einmal etwas festere Stoffe 
herantreten sollten.« Im Fr. 41 war die Gottheit umringt von einer- Un- 
zahl von Stoffen geschildert, wie sie mit Auswahl die tauglichen aufnimmt, 
die fremdartigen zurückweist. Vgl. auch Kol. 8, 31 ff. Hier, Fr. 77,3, 
hinzugefugt, daß sie den kaip6c, das rechte Maß, niemals bei der Aneig- 
nung der »Nahrungsstoffe« (wenn man bei der Gottheit den menschlichen 
Ausdruck gebrauchen darf) außer acht läßt, » wodurch sie sich den Schmerz 
auch bei den längsten Mahlzeiten vom Leibe hält«. Wer sieht nicht in 
diesem Bilde des Göttermahles das Spiegelbild der Tafelrunde. Epikurs, der 
bei Wasser und Brot sich rühmte, ein Götterleben zu führen, und sich, 
wenn er gar schlemmen wollte, ein Töpfchen mit Käse von wohlhabenderen 
Freunden erbat"? 

Fr. 78. 

Der ÄpojTiKÖc rönoc des Fr. 76 findet hier seine Fortsetzung. Die Frage 
taucht auf: Kann die Gottheit, wie die Volksreligion es aimimmt nach dem 
Vorgang des Epos, einen Ehebruch begehen? Schon Xenophanes hatte hier 
seine Polemik angesetzt. Die Stoa hatte mit dem Deckmantel der Allegorie 
das Schlimmste zu beseitigen und auf der anderen Seite aus dem Begriffe 
der Gottheit nachzuweisen gesucht, daß dergleichen Vergewaltigungen des 
Bechts unmöglich seien. Falsch sei es, wenn man glaube, die Götter wollten 
kein Unrecht tun: sie können es einfach ihrem Wesen nach nicht'. Der 
Vertreter der Epikureer in Giceros Schrift über die Götter fügt nach der 
Rückweisung der stoischen Allegorien die unwürdigen Vorstellungen der 
Dichter hinzu : effusas" in omni intemperantia Uhidines, adulteria, mncula*, und 
Philodem hat in seiner Parallelschrift TTepi elceBeiAc ein ganzes Kapitel der 
Göttererotik gewidmet (Kol. 39 f. S. 1 1 G.).. Unser Fragment nun packt die 
Frage von der logischen Seite an. Die Stoa hatte gesagt: die Götter sind 

^ So verstehe ich das sonst UDgewübnliche Medium ÄlATHPeTTAi. 

' DiOg. X I I (365, i Us.) AYt6c Ti *HCIN iN TaTc 'eniCTOAAlC YÄATr «ÖNON XPKeTcSAI KAI 
J!pT(i)l AITffil KAI 'rr^HYON Hol TYPOY, »Hcl, KYepi&ION, Yn' btAN 80YA(l)«AI HOAYTeAEYCACeAl AY- 

NüJHAl.' kyspiaIoy Hss.^ vei'b. * Da kyspIaicc als A(\jektiv nirbt vorkommt, scheint die Ände- 
rung nötig, über die vulgäre Form statt XYTf^AloN a. Crünert Mem. Rerc. 82 3. 

' Soneea ep. 95, 49 errat si quis illos pulat noce.re nolk: non posxiint. 

' De n. d. I 16, 42. Vgl. Plin. N. H. II 17. 



Fhiludemos Über die Götter Buch III Fr. 77-80 



85 



so unfähig, ein Unrecht zu tun und im besonderen zu ehebrechen, wie der 
Stein. Die, Natur verbietet es einfach. Nein, sagt Philodem (Fr. 78, iff.): 
»Nicht wie der Stein bleibt die Gottheit keusch, weil sie von Natur zum 
Ehebruch unfähig wäi-e. Wenn sie wollte, würde sie auch Ehebruch 
treiben. Sie würde aber' nie wollen, so wenig wie der Stein. Und so 
würde auch die Gottheit, wenn sie wirklich nicht das Gute, sondern 
das Schlechte nehmen wollte, dies auch tun. So aber (da dies ausge- 
schlossen ist), wie sollte die Gottheit selbst, aucli wenn sie die Macht 
hat, keins von beiden in sich aufzunehmen, es übers Herz bringen oder 
das nicht (der Gottlieit Geziemende wählen)?« So wenig diese Erläuterung 
in allen Einzelheiten der Herstellung als sicher gelten kann, so darf doch 
über das Prinzip, das bereits Scott richtig festgestellt hat, kein Zweifel 
sein. Der Epikureer darf nicht zugeben, daß der Gott muß. Der Deter- 
minismus, den er leidenschaftlicli von d^n Menschen, ja von der Materie 
überhaupt abwehrt, darf am wenigsten die Götter treffen. Sie enthalten 
sich der Sünde, nicht weil sie von Natur nicht anders können, sondern 
weil sie nicht anders wollen. Vgl. Kol. 7, 6. 

Vielleicht hängt mit dieser Auffassung auch der Nachdruck zusammen, 
mit dem bei der im Fr. 41 und 77 geschilderten Nahrungsaufnahme die 
Auswahl der Gottheit vorausgesetzt wird. Sie ist von zuträglichen und 
schädlichen Stoffen umringt. Sie weiß aber den Unterschied vmd hält sich 
durch diese co*iA und zugleich durch ihre AN^peiA (Fr. 81) das drohende Ver- 
derben vom Leibe. Was die Stoa, die den Selbstmord ebenso preist, wie 
ihn der Kepos mißbilligt', als besonderen Vorzug der Menschen vor der 
Gottheit ansieht, daß er sich selbst töten könne", was jene nicht könne, 
würde Epikur niclit anerkannt haben. Aber man könnte fragen, warum 
die Menschen sich nicht ebenfalls mit ihrer co*iA die Unsterblichkeit er- 
ringen können, indem sie alles Schädliche von Leib und Seele fernhalten 
und alles Förderliche pflegen. Die Schule gerät hier in eine Klemme. Es 
scheint, daß der Lösung dieser Aporie das folgende Bruchstück gewidmet ist. 

Fr. 80. 

Der Zusammenhang ist vielleicht folgender gewesen. Wenn die Götter 
den Vorzug haben, unsterblich zu sein, warum ist dann nicht auch die Welt, 



' Vgl. Philoil. de inorte 1 5, 9 11'. 
'' Sielic oben S, jo. 
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warum ist der Mensch nicht unsterblich? Die Antwort lautet, diese Fi'ageji 
dürfen nicht miteinander so verbunden werden, als ob die sterbliche Welt 
und die unsterblichen Götter aus demselben Stoif beständen und darum 
analog in dieser Frage behandelt werden dürften. »Man darf annehmen, 
daß nichts vorhanden sei, wodurch das Ganze' gebindert werde, wie in 
langer Zeit" sich zu verändern, sondern nur, wie jetzt, weil das Gute nicht 
bereit sein wird (die Veränderung zu hindern), und es sei kein ähnlicher 
Fall fiir die sterblichen Wesen, daß nichts von ihnen lange dauern kann, 
weil die einen sich nicht Kräfte verschaffen können, die solche Änderungen 
und Vemichtungen ihrer eignen Bestandteile hindern können . . .« 

Die erhaltenden Kräfte, die bei den Göttern den Untergang hindern, 
werden hier, wie es scheint (80, 3), als rirAedN bezeichnet. Aber diese 
ungewöhnliche Ausdrucksweise und der ganze wenig befriedigende Sinn, 
der bei dem Mangel des regierenden Satzes am Anfang sich kaum wird 
befriedigend ergänzen lassen, rät dazu, dieses Fragment nur sub beneficio 
inventam gelten zu lassen. Soviel scheint sicher, daß der Satz rdtc nku 
BNHToTc «fi noAYxpÖNiON feAYTÖN bTnai hha^n dcu Gcgcnsatz zu der Unsterblich- 
keit der Götterwelt voraussetzt. 

Fr. 81. 

Hier wird wieder an das Kapitel nepi Xpetun angeknüpft, aber so, daß 
sich diese Tapferkeit zeigt in der Erhaltung des Lebens gegenüber den 
andringenden feindlichen Elementen, »und sie (die göttlichen Wesen, tK 
Xt^iA zOiA?) könnten wohl als unangreifbar' durch solche leidenbringende 
Elemente bezeichnet werden, doch führt diese noch hinzutretende Eigen- 
tümlichkeit die vollkommenste Unerschütterlichkeit den Gefahren gegenüber 
herbei, die man am einfachsten als Tapferkeit bezeichnen kann. Und sie blei- 
ben durch nichts anderes außerhalb des Bereiches der Vernichtung bringenden 
Übel als dadurch, daß ihre eigentümliche Wohlüberlegtheit sich von den 
leidenbringenden Elementen fernhült, damit sie nicht ....«, man ergänzt »in 
den allgemeinen Untergang der sterblichen Welt mitverstrickt werden«. 

' t6 HAN, bezieht sidi dies auf äas Welta]! oder die Gottheit!' 

' Fr. 80, I iic in noAAäi xp^Snoii, wie innn es in langer Zeit von der Voraussetzung 
des Gegners ans erwarten sollte. 

^ AAHKTA (statt X&GKTA, Was iiiit d«ni Genitiv konstruiert weiilcn niiiSte) schrieb ich 
uach Philod. d. niortc 34, ir. Vgl. aiiieuc Fr. 22, 17. 
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des Schmei-zes I 57 (Fr. 45, 
18) über die Doppelform 
d. Götter II 31 von den 
Abderiten abhSngig II 41 
Kypiai a6iai (i) II 7 '. 16 ■' 
(3) bei Karneades II 77^ 

(19) II 16^ KvPlAr A(S3EAI 

aus Herniarchos erweitert 
II 50' in Tßi nepi e^ßu 
(Fr. 31)1 45 (Fr. 8, 6) Hepl 
ecöN Fr. 31 II 6of. Fr. 63 
(Lesart) II 80 ' TTepi ocici- 
THTOC (neues Z.) 1 44 f. (Fr. 
6, 4 ff.) neues Zitat I 28 f. 
(9, 26ff.) Dialog CYHnöcioN 
II 79 ff. 
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Di ELs : 



Eros verboten b. d. Epilt. II 
8if. 

Ethik der Götterwdt II 76 
Eudaemonie (epik.) II 14. 18 

S. e^AAlMONIA 

Fortschreitende iindVoUendete 
(Stoiker, Epik.) II 15 

Freundschaft II 4 ff. 8 py- 
th.ig. Sprichwort Icätac 
aAtac II II 

Gestirngötter Il32ff. 36ff.67f. 

Gott, Götter. Doppelgestalt II 
29 ff. Körperbeschaffenheit 
II 3* quasi corpus II 55 
Abbilder (eiAdiAA) II 3 '.24 f. 
3off. AÖroii eeuPHTOi II 3 ' 
(s. AVortve«.) menschen- 
ähnlich II 3 ' (s. /nepuno- 
ei&l^c, Xwepunörtopdioc) Er- 
nährung II 83ff. Wohnsitz 
II 22 ff. Bewegung und 
Ruhe II 34ff. Möbel, Wa- 
gen II 40 Schlaf II 41fr. 
Traum II 43 Atmung II 48 
Sprache 11480. Individu- 
elle Konstitution II 4 be- 
ständige Erneuerung II 73 
Ewigkeit und Unsterblich- 
keit n 3. 61. 63. 72. 86 
Schmerziosiglceit II 57 ff. 
Liist (haonh, s. d.) II62 Be- 
dürfnisse (xpeiAi, s. d.) II 5 A". 
Allmacht II 18 ff. Weis- 
heit (cotiA, s. d.) II 6. 85 
Ethik II 76 Tugenden II 
76ff. 86 Mantik II 13«'. 
"Willensfreiheitll SsFreund- 
schaflll4ff. Ems II 81 ff. 
Ehebruch II 84 f. Selig 
keit II 10. 16. 18 (s. HAKAPilS- 
THc, cYAAinofllA) Vollkom- 
menheit II 14. 18 (s.T^Aeioc, 
TEAeioTHC Größe I 18 (e 
86 a 4) II 17 Unzerstör- 
barkeit II 17. 23 



Götterverehrung(TI«AN) d. Epi- 
kureer II ro 

Griechenland. Griechische 
Sprache I 37 (14, 6 ff.) s. 

■"Gaaäc, 'GaamnIc 

Hekaton? II 51^ 

Helios II 68 als Gott II 32 ff. 

Hermarchos I 36 (13, 20) 
Quelle d.Fhilodemn.eeSN 
II 48 ff. in d. KrpiAi a6xai 
II so' 

Intermundium II 24 
lolaos Epikureer II 46 
Isonomie II 63 

Karneades gegen Kpikur II 
49 f. 52. 76 zitiert die 

K'f PIAI AÄiAl II 7 1 ^ 

Katasterismen II 26. 34 

Leukippos (Schlaf) II 41 
Lucan (Phara. VII 457 ff.) II 34 
Lucrez (lU 18) II 24 (IV 
916 ff.) II 41 gV 918) 
II 42 (IV 929) II 42 ' (V 
148) II 33 (V 285) II 28 

Mantik II 12 ff. 

Melissos (Fr. 7) II 58 

Menedemos II 82 

Metrodoros 1 2 2 (6, 4) (Fr. 9 
Körte)Il3i> (Fr.io)IIi6« 
(Fr. ^ 2) n 30 f. (Fr J7) II 
70' Pseudometrodor De 
sensibus II 55 f. 

monoffvammi dei H 55 

Mythologie der Epikureer 
II 52 

Nikasikrates I 63 (Fr, 65, 7) II 
73ff- 

notiitas bei Lue-r. (IV 929) II 
42- 

Philo lud. de plantnt. Noe 
(II 142) II 80' 



Philodem. Noten zu dem III. 
Ruche TIgp) eefflN I 10 ^ 
Autorkorrekturen II 72 ^ 

* Dichter von Epigrammen 
II 83 De ira (Titel) I 3' 
(Fr. F 14 ff. erg.) II 74 ' 
De morte allgem. II 16 
(XII 16 ff. ergänzt) II 15" 
(XV 5) II 24' (XVII 36 ff. 
erg.) n IS' (XX I ff. erg.) 
II 15' De sanct. (Kol. 39 
S.II Gomp.) II 84 (118,5 
S.i34G.)ll30 (S.137G.) 
II 31' (S. 136G.) II 31' 
(S. 138,7) n 3of. De si- 
gnis (nach Zenon) II 3 

Philonides Epikureer II 46 

Piaton II 17 Symposion 
II Soff. (Tim. 39k) II 23' 
bei Giern. (Strom. I 21,142) 
II 51' 

Flinius N. Hist. (II 27 Quelle) 
II 20« 

Forphyrios De ahstinentia be- 
nutzt Hermarch II 50 ' g. d. 
Christen (S. 162, 19 Harn.) 
II 20» * 

Foseidonios (Quelle d. Flinius 
N. H. II 27) n 20 (Vertei- 
lung der Lebewesen) II 23 ' 

Pythagoreer (sublimare Welt) 
II 26 Sprichwort Wtac 
«iaiStac II I ■ 

Fythokles Epikureer II 15 

quasi corpus II 55. 60* 

Schmera II 70 f. 74 

Seele (den Gestirnen abge- 
sprochen) II 68 

Selbstmord II 85 der Gott- 
heit unmöglich II 20 f. 

Selene als Göttin II 3 2 ff. 

Sextus Empiricus (adv. m. IX 
158) II 76f (IX 178 er- 
gänzt) II 52^ 
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Skeptikur gegen £pikur II 51 

(s. auch Karneades) 
Sokratcs (trinkfest) II 80 
Sonne (epikur. Vorstellung) II 

26 ff. 68 
Spiegelbild II 26 f. 
Sprache der Götter II 49 ff. 
^Sprichwörter : (c6tac ♦iaötac 

II 1 1 KYHATA ne tpeTn II 19 

aic Ä-fo T6TTAPA 11. dgl. II 

20 < 

Stoiker I 54 (Fr. 38, i) I 66 
(Fr. 75, 3) Weise als 
Freunde der Götter II 6 
Mantik II 12 ff. Fortschrei- 
tende II 15 ' 



^rA86c. AFAeÄN 1 25 (7,16) 
TAPAeÖN I 55 (Fr. 40,2. 17) 
66 (Fr. 25, 6) 68 (Fr. 80,3) 
TÄPAeA I 63 (Fr. 64, 3) 68 
(Fr. 78,5) ÄnANTA TÄrAeA 
I 54 (Fr. 39 d, 8) 61 (Fr. 
61, 3) cY«^e^AHP(l>M^NON 
nÄci ToTc XrAOofc 1 45 (Fr. 
7, 12) (XrAeÄ Tfic tyXBc) 

I " (g s. 29) 

XrNC^eiN I 67 (Fr. 78, 2) 
frNoiA r65 (Fr. 73, 6) 
XrNoc'v'NH I 67 (Fr. 76, 8) 
XrurH. TÖN ^ni aiäaycin XruröN 

(d. h. TÖN . . . XrÖNTUN) I 33 

(12. 10) 
Saektcc I 67 (Fr. 78, 2) 
Xahktcc I 69 (Fr. 81,1) vgl. 

Afisc 

A&IAAEinTCilC 1 18 (d 2, 23) 56 

(Fr. 41, 22) 
(tai^AHnioc (apxh) 1 6 1 (Fr, 62,3) 

ÄAIAAYTOC I 37 (13, 38) 

XaynateTn I 25 (7, 20) 

Phil-hist. Abh. 1916. Nt. 



Tanz II 80 f. 
Theodicee II ig. 78 f. 
Theophrast Charact. (6, 3. 15, 

10; 27,15) II 81' . 
Tod und Schlaf I 33 (12, 5) 

Übel II 70 f. in der Welt 
II 19 

Vollendete (opp. Fortschrei- 
tende) Stoiker, £pik'. II 15 

Vorsehungsglaube der Stoiker 
II 7 8 f. s. nPliNolA 

Wagen der Götter II 40 
Weise, der stoische und epi- 
kureische II 8 f Freniid- 



WORTREGISTER. 
Xi-fNATON (der Götter) I 25 

(7,22) KAS* ^KACTON Mh 

Aa'i-NATON 1 25 (7, r8) 
Ai^TTHTOc I 19 (Fr. 88 b, 5) 
XeÄNAToi (Götter) 1 19 (Fr. 88 b, 
3) 

AiAioc I 48 (Fr. 19, 20) 63 (Fr. 
65, 6) Aexon^NUN [AeiajiA 
I 34 (12, 22) 
XlAlOTHC (eeßN) I 26 (8, 25 f.) 
ArceHcic 1 38 (14, 39) (CWMA- 
tikh) 1 50 (Fr. 27,6) (dist. 
enAiceHcic, inAiceHMA) II 71 
(dist. AIANOIA, npiAHYic, nÄ- 
eoc) II 65 
Ai'csHTHPiON (nePiAHnrA aiANolAi 

opp. AiceHTHPiolC OYX Yno- 

ninroNTA) I 39 (14, 6) 

AICeHTÖC. Tb AfcoHTÖN II 71 

(?lA0(jfl) I 49 (Fr. 25b, 2) 
aMa (dist. ctoixcToh) II 35* 

(ÖPATAI kaI AÖrCOI eEUPO'i'- 

HENAl) I 30 (rO, 20) 

AIÜN I 31 (10, 23) t6n aI^na 
. G. 



Schaft der Weisen II 7 
sprechen Griechisch II 50 
Willensfreiheit II 7 7 ff. 

Xenokrates (über d. Götter) II 7 
Xenophanes (Gottheit) II 49 

Xenophon Symposion II SofT. 

Zeit (epik. Def.) II 7. 17. 64 
Zenon I 44 (Fr. 3,16) II 60 

TTepi cHnciuN von, Fhilodem 

bearbeitet II 3 
Zerstörung («oopA) d- Götter 

II 17 

Zeus (epik.) II lo'. i6 (sto- 
isch) U 7 NH Afc\ I 37 
(14.6) 



(acc. temp.) I 31 (11,3) 
AiilNEC npo»6p6«eNoi T 16 
(c 84, 7) An' AtÖNOc I 30 

(10,17) AIÖNOC I 16 

(e 1.3 (33) ",41) 34 ('2. 19) 
56 (Fr. 43, 5) 57 (Fr. 44, 16) 

AIA T6 HANTAc aIAnOC KaI 

xp4noy nANiAc I 22 (6, 2) 
npAc tAn aiOna ArAn^NUN I56 
(Fr. 42= 6) 

M&moc I 61 (Fr. 62, 4) 63 
(Fr. 65, 2 ff.) (xpdNoc) I 26 
(8, 22) (NOhicEic) H 73 

AKATAnAHIlA I 69 (Fr. 81,3) 

Xk^paioc I 27 (8, 36) 

AKOH I 14 (b 83, 7) 

Xkoaacia I 54 (Fr. 39 b, i) 
AKÖAACTOC (anapec) I 65 (Fr. 

70,8) 

AKPOC ■ AkPOTATHC ACYK^THTOC 

I 42 (Fr. I, 21) 

ÄKPÖTHC (XNYn^PCKTOC) I 22 

(g 5, 27) II 14 

AAreiN<Sc I 57 (Fr. 44. 19) 
12 
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Di EIS.: 



AAPHAdiN I 42 (Fr. 1, 18) 43 

(Fr. 2, 13) 44 (Fr. 3, 5) 48 
(Fr.2i, 2iF.) 49 {Fr. 23,5) 
53 (Fr.36b,j) 59 (Fr. 52a, 2) 
60 (Fr. 598,3, 59 c, I ff.) 64 
(Fr. 69, 2. 8) II 57 ff. 63 
AAAOIUHA I 68 (Fr. 80. 7) 
Aaaö^yaoc I 52 (Fr. 32a, 3) 
59 (Fr. 54 a, 2) (opp.oiKeroc) 
l47(Fr.i8,5)56(Fr.4r,2i) 
ÄAoroc. tA ÄA0rAl55(Fr.4O,i5) 
^HeiBeiN 13t (lo, 39) 
Xhoycoc I 67 (Fr. 7^, 4) 
Auk «epoc I 42 (Fr. i, 8| 
^NXfKH I 36 (13, 18) 61 
ÄNÄrKHc I 48 (Fr. 23, 2) 

XNA&l&(iNAI I 38 (14,36) 

anXaocic (TPo»flc ff.) I 35 (13,6) 
'X'NAiaÄc I 67 (Fr. 76, 3) 
XNAAoreTN I 36 (13, 19) 
Anaadha I 53 (Fr. 37, 2) 62 

(Fr. 63) 
XNÄAoroc I 53 (Fr. 37, 4). 54 

ff" 39 i, 3) ANAAÖrac I 34 

(12, 12) 
XNAAor'fA I 45 (Fr. 6, 6) 
XNAHNOrt (der Götter) I 36 

(13, 2off.) II 48 
Xnatpohh (tAc NOHceuc) I 25 

(7. 32) 

XNA4>AINeiN I 35 (12,39) 

XNA»eerMA 137(14, 5) II49' 
XNAPetA I 66 (Fr. 74, 6) 69 
(Fr. 81,4) II 4. 76. 86 

XN6KTÜC I 43 (Fr. 2, 25) 

ANECic (haonAc) I 42 (Fr. 1, 20) 
An#> (Ak6aactoi) 1 65 (Fr. 70,8) 
ANepranoeiAiHC II 52 (unten) = 

ÄNeP0)n6Hop*oc II 55 
ÄNepojnoc (engöc) I 37 (13, 39) 

XnoTeeeuM^NOi I 27 (8, 40) 

vgl. I 29 (9, 35) 

ANI^NAI. XnelPIAN ÄNeiH^NHN I 33 

(i I, 40) Xneih^nh AeVKÖ- 
THTOC I 42 (Fr. 1,22) 
XNoiKeioc I 27 (8, 38) 



/NTicTPemeiN (log.) I 43 (Fr. 2, 

22) II 59 
Xn'Wiapktoc I 65 (Fl'. 73, 8) 

1175' 

XNYn^peKTOC I 22 (g 5, 27) 
XnAPXAeKTOC I 56 (Fr. 42, 7) 
II 69" 

XneiPAKic I 53 (Fr. 35 a, 19) 
AneipiA TÖN o&Qn I 30 (10, 9) 
(d. Zahl) I 49 (Fr. 24a, 4) 
(d.Zeit) I 33 (it, 39) (nAA- 
«ÖN)l55. 56 (Fr. 41, 18. 20) 
XnHNiic I 64 (Fr. 69, i) 
ÄnoBÄAAGiN I 43 (Fr. 2, 25) 
XnoaiaÖNAi (diat. zhteTn) I 38 
(14, 22. 23) «3 (Fr. 65, 6) 
65 (Fr. 70,4) 
XnOAOxH (der Gefälligkeiten) 

I 17 (d 2, 15) 
Xnoeeo?N. I 27 (8, 40) 
XnoKÄnreiN. Bn«P otA^ kata- 

AelneiN XniKonTeNl35 (13,4) 

II 45* 

XnÖAAYCic I 67 (Fr. 77, 5) 
XnoAeineiN I 35 (13, 8) 
XhotAktuc II 57 
XnOT€PHATizeiN I 38 (14,21) 
XnPOAipETOc. tA XnoAiPGTA I 66 

(Fr. 75,5) 1177«. 
XnPOCAefc I 36 (13, 23) 
AnPACAEKTOC II 69' 
APETH (Begriff) II 7 ■ I 23 

(6, 35) (cYMnOTIKIH, ^PUTIKri) 

I 66 (Fr. 76, I ff.) (der 

Götter) II 3 
APepocic (»MHfic) I 37 (14, Ii) 
Xpie«6c. XpienSi (genau) I 28 

(9, 8) KAI TAfTÄ KAT'XpIB- 

m6n I 30 (10, 22) II 29ff. 

/PPUCTIA (fYxftc) I 34 (12,14) 

Xpxih (XAiXAHnTOc) I 61 (Fr. 
62, 4) (tän aIonIun) I 63 
(Fr. 6s, 2) 

Xpxiköc (r^NECic) I 38 (14, 18) 
XpxikX I 63 (Fr. 65, 2, ge- 
tilgt) 



AcseNeiA I 19 (f 88 b, 5) 25 
(7.31) 34 17) (menscht. 
Schwäche) II 17*-'. 19 
XceeNHc I 14 (a 87,17) 
XCTÖXACTOC 1 15 (h 89, 12) 
XcTPON I 28 (9, Ii) 27 (8, 39) 
29 (9.23) 

ACYNI^ieHC l 18 (d 2, 23) 

XtapaiIa 1 60 (Fr. 590,6) II64 
ATOHoc I 54 (Fr. 39 d, 6) 
a+tXpkhc I 17 (d 85, s) 48 

(Fr. 20, 6) 
AYTÖeeN I 67 (l''r. 76, 5) 
AYTÄc. Xtina ta^t' icTM im 

Z(!)IUN I 39 (15, 7) TÖN 
AYTÖN (opp. TÖN ÖHOIUn) 

Epikur I 29 (9, 27) II 29 ff. 
AfTOTfiAftc I 63 (Fr. 66, 2) 
X»Aipecic (opp. cYNA»ft) I 35 

(".37) 

J[«ATOC (haONh) I 37 (14, 5. 6) 

A»eT(i)c I 15 (b 89, 10) 116 * 
A»fl I 14 (b 83, 6) 

XtSAPCIA I2I (gO, 3) 29 (9,40) 

35 37) 46 (Fr- 13. 3) 
48 (Fr. 19, 21. 20, 2) 51 
(Fr. 31,8) (opp. AiXÄYCic) 
I 35 40) II 61. 63. 64 

AtBAPTOc I 19 (Fr. 88 b, 6) 34 
(12, 22) 54 (Fr. 39 d, 5) 
(zöion) II 29 ' 

AflENAI. Xtetuc s. d. 

Äi>P(JC-r'NH I 66 (Fr. 74, 8) 

XxupicTeiN I 28 (9, 22) 

Xyyxoc (opp. zöion) I 63 (Fr. 
64,6) 

BAPoc (der genossenen Speisen) 

I 35 (13.13) 
BAABep«c I 21 (g 5,15) 

BO+AeCBAI, BOYAHTÖN dCTIN I 23 

(6,1^ 
BO'f-AHCIC I 24 (7, 7) 

BAABepöc I 67 (Fr. 76, 6) 

reiTONeiA I 29 (9, 36) 

riwac (Xpxikih) I 38 (14, 18) 
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reNNÄN(TAnp6c*0PA) I39 (15,4) 
(d. h. roN^ceAi Aera) I 29 
(10, T not.) . 

reNMHTiKÖc- tA renNHTicA I 28 

(9.*4) 31 (11. •) (opp. tA 
aiaaytikA) I 29 (9, 38) 
riNcceAi. reMHToFc kaI aiaaytoTc 

I »9 (9i 4») 
TAixecsAl I 16 (c 1, 16) (Ur- 
bcdcutUDg) HS' 

rAflTT« feAAHNIc) I 37 (14, I3). 

AeiAH I 35 (13, 9) 
ACIAIA 1 66 (Fr. 74, 5) 
A€lNi5c I 69 (Fr. 81, 3) 
AeKTiKÄc I 45 (Fr. 8, 4. 8) 53 

(Fr. 36b, 2) 61 (Fr. 59 a, 2) 
ÄecHÖc YYXflc II 17 b 
Afliic I48 (Fr. 22,17) II 63 
artnoYeeN I 39 (15, lo) 
Mkmaac I 57 (Fr. 44, 18) 
ÄlArurt 1 30(10,13) 34(12,21) 

48(Fr.i9,9) Titeld.pliilad. 

B. nepi eeäN I 3 *• 41 II 64 
AiAeecic(dist.*'fc{c) Ii6(ci, 15) 
aiäic[aa]c[ic MeAöjN I 34 (12, 19) 
AlAKPlaOYN I 34 (n, 32) 
ÄlAAAMsANelN I 33 (la, l) 

aiAArAo I 67 (Fr. 77, 7) 

AlAAeKTOCl37(l4, 14) fCAAH- 

Nfc) 137(14,7) (der Götter) 

Il49ff- 
^iAahtic I 26 (8, 8) 

AlAA'feiN AlAAVTOfc (opp. rcNH- 

T^fc) I 29 (9, 42) 
AIAAYCICI 23 (6,11) 33 (12, 10) 

(opp. X»eAPCiÄ) 1 35 (13, 1) 

alAAYTIK^C. tA AIAAYTIkA (opp. 

reNNHTIKA) I 29 (9, 38) 
MfJVlHÜ I 26 (8, 22 ff.) 48 

(Fr. 20, 7) II 64 
äiAnoiaI 32 (11, 31) 34 (12, 12) 
63 (Fr. 64, 9) nepiAHnrA 

AIAN01AI (opp. Al'ceHTHpioiC of X 

YnoninTONTA) I 39 (15, 6) 
(di'at. ypAcic-NÖHCic) II 40' 



AlAPePOYN. AlHPePUH^NHN ivA- 

NOIAN I 64 (Fr, 69, 3) 
ÄIACTACIC I 28 (q, 20) 28 (9, 24) 
AiACT^AAEiN med. 1 45 (Fr. 8,5) 

AIÄCTHMA I 27 (8,39. 9,2) 28 

(9, 8 ff.) 29 (9, 34. 42) 46 
(Fr. 10,1) II 25» 
aiathpcTn 139(15,3) 48 (Fr. 19, 
2o) med. I 67 {Fir. 77, 3) 
II 84' 

ArA*OPE?N II 42 
AlAviPUC I 28 (9, 4) 
'MM&mw (Stuhlgang) I 38 
(14. 37) 

AlEXAruri) I 49 (Fr. 34 b, 5) 
II 64 

aiepeiaecSAi I 52 (Fr. 32^, 3) 
n 663 

AINeiCSAP SrKYKAiwc I 30 (10, 9) 
äI»poc (aeoY) I 33 (11, 37) 
AÄrMA I 66 (Fr. 75, 4) 
APiM'r'c I 63 (Fr. 66, 3) 

A^NACOAI n^NTA I 26 (8, 5) 
ONT(ilNiNaYNATail33 (l I,40) 
AYCKINHIOC I 33 (H, 8) (22) 

AYcneieiic I 35 (12, 39) 
AYCxeprtc I 32 (11, 18) 

imfXU I 62 (Fr. 62, 6) 
jreipsiN. £rPHrop£NAil34(i2,i9) 
irKond I 23 (6,9) n 17' 
irK^KAioc (Opfer) 166 (Fr. 75, 7) 
n 79 AiNeTceAi ^nkykaIuc 

I 30 (>o. 9) 
SrKYPeTN I 55 (Fr. 41, 20) 

Ela^NAI n^NTA TiN B^ON I 25 

^ (7, 35) 

ciAiKÖc I 13 (a82, 4. 5) (opp. 

rcNiKäc) IT 3 f. 
efioc I 68 (Fr. 79, 2 ff.) (eeöN) 

I 30 (10, 4) 
efnep äpa (ellipt.) I.36 (13,19) 
cTc. kaI taytö kat' Apien6N 

I 30 (30, 22) 
^KKirrreiN (Xna^B^WATa) I 37 

(M.3) 



^KAorH I 5r (Fr. 31, 4) 
^K«op*OYN I38 (14,38) II 53 f. 
lKnAH3Eic 1 18 (e 86a4) 
^KT^NeiA 1 17 (d 2, 13) 

^AA+NEIN tAc XPeIaC KAtA THN 

aiactAbhhcjn I 15 (b 89,14) 
^AÄXICTON I 13 (a 82, l) II 3 ' 

^Aerxoc (Vni töi ÄA^rxuN ni- 

^ZUNTAl) I 25 (8, 2) 

£ai3E (Gestirababn) 1 32 (i r, 24) 

II 40' 
'6aaAc I 37 (14, 9) 
^AA^eiN 1 17 (d 85, 3) 1 25 

(7. 19) (opp- ^'ncp^xeiM) I 
22 (g 5, 26) 
EAAeiric I 23 (6, 10. 3t) 25 
(7, 31) (Mangel der Gott- 
heit) II 19 

'eAAHNic (AlAAeKTOC) I 37 (14, 

6) (paiStta) I 37 (14, 13) 
(nÖAEic) I 38 (14, 16) 

ÄMnOAlCTIKÖC I 29 (9,41) 
^»»AnIzEIN I 22 (6, 4) 
l«»ACIC I 28 (9, 5) 

^«♦ePHC I 63 (Fr. 66, 4) 
äMTYxiA II 55 ' 

SNApreiA I 46 (Fr. 13, 2) 
iNAPrfic I 69 (Tr. 86 d) 
iHe6c 1 37 (13, 39) 
dNNoeM I 29 (9, 43) 
AiNoiA Iii) (03, 20) 65 (Fr. 

70, 3) (yumid) I 66 (Fr. 

75. 1) n 78 
iNiTHC I 31 (11, 6) 
jNTP^XElN I 26 (8, 23) 
4zana*opA (Erholung) I 56 (Kr. 

43, 7) II 70 
iioYciA I 25 (7, 17) 68 (Fr. 

78, 3) 

SiO) (kaaictacbai) 1 69 (Fr. 81,7) 
inAiCBHMA, ^nAiceHcic (epttc. 

Term.) II 71 
^HANAreiN II 79 ' 
£nANAKTIK6c I 66 (Fr. 75, 3) 

II 79 

^nepeiCMdc ep. Teroi. II 42 
12« 
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D I E L s : 



iniPxecBM I 66 (ITr. 75, 7) 
eni (im Angesicht, trotz) II 69 • 
^niBOAÄ (cYNexecT)h-H Siii tA 

J-erONÖTA KTA.) 1 18 (d 2, 26) 
snrAGKTiKÄc I 43 (Fr. 2, 24) 
#niOYMlA 1 15 (b, 8g, 8) II 6 
ÄniZHTetN I 6,^ (Fr. 65, 6) 
eniAoncMöc I 58 (Fr. 48, 3) 

(op. Tenn.) II 7 1 
^niKEiifA 1 14 (a 87, 16) II 6 

(dist. ^niwiJEic, ^nlMirfi) II 43 ' 
äniNoeTN I 29 (9, 33) 
enlNofA I 27 (8, 38) 52 (Fr. 

34. 6) II 25'- 75" ^IHP- 
ePuM^NH) I 64 (Fr. 69, 3) 
enl'pPYCic II 29. 73 
SnicYNÄnTeiN I 38 (14, 24) 
eniTAcic I 58 (Fr. 50I1, i) 
iniT^MNeiN I 38 (14, 19) 

6nl»AN€IA I27 (9, 3) 28,(9,12) 

ir%ti I 67 (Fr. 76, 6) 

*»#\(ocic I 50 (Fr. 28 a u. T. 2) 

il"<i)C I 67 (Fr. 76, 7) 

ePBTiKÄc (ÄpeTH) 1 67 (Fr. 76,4) 
II 4. 8rf. 

^ToiHoc I 68 (Fr. 80, 3) (lo- 
gisch) I 38 (14, 34) 

et aaihon!a 1 15 (c 84, 4) 18 
(e 86 a i) 24 (7, 2) 46 
(Fr. 13,4) 49 (Fr. 23,5) 

53 (Fr. 35b, 18) II 61. 69 

eYAAlHONiA TEAelA II 5 ' 

e+AAiMüiNl 2o(f4,4) 36(13,37) 

54 (Fr. 3 9 d, 6) 55 (Fr. 40, 5) 
56 (Fr. 42. 5) 

e+cnioAenToc I 53 (Fr. 36«, i) 
e+KAiPiA I 15 (b 89, 1 1) 
e^KoiNUNHciA (stoisch. Term.) I 

17 (d 2, 12) II g ' 
e+A^BeiA I 52 (Fr. 32«, 2) II 

66' 

e^AoncTiA I 69 (Fr. 81, 8) 

gfAoroc I 33 (12, 11) 

e?0A0C I 1 2 (Fr. 33, 4) 69 

(Fl-, 81, 4) E+rSadjc I 27 

(8, 34) 31 (II, 6) 



EYnopeTN I 33 (11, 39) 
e-f-CTAsAc (?) I 41 (Titel) e*- 
CTAeefN, e^CT^eelA (ep.Term.) 

II 23! 
e'iTYxÄc I 30 (10, 10) 
eYXAPicTiA I 17 (d 2,15) 
^♦icTANAi (eni t6n T6noN) I 35 

(13, S) 

IxeiN. eXETAI (#AeT^POY tSn €(- 
phmInun I 39 (14, 10) 

Ze'fc. A^i re I 37 (14, 6) 
ZHN. TO zÖN Äei ta+t6n 1 31 
(10. 37) 

zHNeTN kaI XnoAi&ÄMW I 38 (14, 

22. 23) 

ZßlON I 34 (l2, 22) 39 (15, 7) 

46 (Fr. 13, i) 50 (Fr. 26, 4) 
58 (Fr. 48, 5) 59(Fr.52a,i) 
(opp. AtYXA) 1 63 (Fr. 64, 6) 
(Begriff) I 30 (10, 12) 36 
(13. 23) II 56 

fiaoNH I37 (14,6) 42 (Fr.1,20) 

47 (Fr. 18,3) 48 (Fr. 19, 5 f.) 
57 (Fr. 45, lo) (teaeiotath) 
Ii7(d85, 6) (kab' ficYxiAN) 
I49 (Fr. 25 b, 2) (versch. Ar- 
ten) II 64 (der Götter) II 62 

Aaibatoc II 50- 
Maioc I 27 (9, 2) II 69 
ftcYxAzeiN (opp. KAe£f aein) 1 35 
('3. 3) 

ftcYxiA (opp. ¥riNoc)1 36 (13, ig) 

KAS' hcYxtAN AErOHÄNAC HAO- 

NÄc I 49 (Fr. 25b, 2) (ep. 
Term.) II 65 ' 

eÄNATOc (ähnlich '?nNOc) I 33 
5) 

OEiNloN (Gestade) I 25 (7, 20) 

e^AElN. e^AOlN iMdtXEYEN I 67 

(Fr. 78, 2 ff.) 
OEÖc I 24 (7,15) 26 (8, Jl) 27 
(9,10) 28 (9,23) 31 (10,39) 
32(11,20)33(11,37.12,1.9) 
34(12,17.23.29) 35(13.") 



36 (13, 21) 38 (14, 23) 47 
(Fr.16,5. 178,1) 49(Fr.23,6) 
51 (Fr. 31,7) 53 (Fr. 36,1, 2) 
54 (Fr. 39 d, 4 f.) 58 (Fr. 46. 8. 
47.1) 59 (Fr. sia,2. 52^,5) 
60 (Fr. 56 c, 2) 67 (Fr.77, 1. 
78, 4) (ktMHcic) I 30 (IQ, 7) 
Kio\ eeoi I 30 (10, 4) (tön 

COtÖN »IaOYC 'Wtc OEOYC) I i 6 

(fi I, 17) (Titel d. Buchs) 
I41 

OEPHÖTHC I 36 (13, 35) 
OEOIPeTn. AÖroll BEIilPOYM^NUN 

(opp. öfatön) I 30 (10, 20) 
TÖN AÖrai eeupHTfiN I 46 
(Fr. II, 2) 
eNHTÄc 1 20 (f 4, 3) 68 (Fr. 80, 4) 

tAiÄTHc I 52 (Fr. 33, 7) 66 

(Fr. 74, 3) 
WuMA I 64 (Fr. 69, l) 69 
^ (Fr. 81,2) II 74* 
faiuTiKöc I 2 5 (8, i) 
icx+EiN. TÖ icx?0N 1 19 (f 88 1>, 5) 
ixe+c I 36 (13, 23) 

KAeAn[Ai (ein für allemal) I 49 
(Fr. 23, 6) 

KAOAPEIOC I 27 (8, 36) 

KAOE+aeiN I33 (12,10) 34 (12, 

18) (opp. ficYXÄZElN) I 35 
(13, 2) 

KAipöc I 67 (Fr. 77, 4) ^I 84 
KAK]6n[ic]Toc I 66 (Fr. 75. 5) 

KAKÖC. KAKOM I 63 (Fr. 64, 8) 

kakA 1 57 (Fr.44, 13. 19- Fr.45, 
15) 62 (Fr. 62, 5) 68(Fr.78,2) 
(Tfic »eopXc) I 69 (Fr. 8i, 6) 

KAPno?ceAi (xpeIac) I 24 (7. '2) 

KATAKAieJN (f) I 65 (Ff. 7°. 5) 

KATAAEinEiN (logisch) 1 35('3>4) 

36 (13.19) 

kataahpeTn I 67 (Fr.76,3) II 

80 ff. 

KATAAHTIC 1 21 (g 5, tg) 

katanoeFn I 56 (Fr. 43. 20) 
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KATÄnoNoc I 35 (13,13) 
katackeyA I 52 (Fr. 32», i) 
(der Gottheit) II 66 

KATACHIKP-fNeiN I 3J 
KATACT^AAelN 1 .49 (Fl'. 23, 5) 
KATACTePO?N I 29 (9, 35) 
KATACTilMATIKÖC (flAONH) II 64 
KATA»6-!TeiN fni t6 ♦XCKeiN I 26 

(8.3) 

KATA»PONeTN I 38 (14, 25) 

kataxeFn (i^AONFrii ToTc cnDY- 

AAIOIC) I 37 (14, 6) 

KATHropeiN I 67 (Fr. 76, 8) 
kAtohtpon 1 28 (9, 5) 
kAtoxoc.II 42 * 

KeNÖc (mit leeren Händen) l 66 

(Fr. 75,6) 1178* 
kInhcic I 53 (Fr. 37, 3) (eeöN) 

I 30 (10, 6) 31 (10, 35) II 

34 ff- 

KINHTiKÖc I 51 (Fr. 30 d, 5) 
kaInh (eeor) I 33 (11, 37) 
KOINOAOnA I 37 (14, 5- 14) 
kojnAc (fhNoiA?) I 66 (Fr. 75, i) 

KOJNiiC (änlAEIKM't'NAl) 1 38 

(14,38, Vgl. 15,1) 
KoniÄlJ I 34 (12, 18) 
KPATicToc (Gottheit) I 25 (7, 32) 

(ÄPxff) I 27 (8, 26) 

K^HA I 25 (7, 20) K+MATA 

«eTPElN II 19 
KiDAYTlKÖC 1 68 (Fr. 80, 5) 

AenroMEPHC I 32 (11,13) 35 

(13,12) II 47. 54. 73 
AenTOM^PciA der Götter II 3 ' 

A6YKÖTHC I 36 (13, 35) II 58 

ahpeTn eN «ieHi II 80 ff. s. kata- 

ahpeTn 
Aflpoc I 62 (Fr. 62, 5) 
aIboc I 67 (Fr. 78,1 ff.) 
AoncHÖc I 51 (Fr. 30a, 3. 4) 

52 (Fr. 32(1,1) 69 (Fr. 8811) 
AÖroc I 37 (14, 8) 38 (14, 21) 

AÖrui eeloPO+MeNOC (opp. 

OPATÖC) I 30 (10, 20) TÖN. 



Aörui eeuPHTSN I 46 (Fr. 
ir, 2) II 54 

AYHANTHPION I 49 (Fr. 24 a, 3) 
II 66 

A+HH I 26 (8,24) 34 (12,19) 

HAK^Pioc I18 (e86!i;7) 25(7,30) 

MAKAPlÖTHC I 23 (6, 10) 54 (Fr. 

39d,i) 65 (Fr. 71b, 4) 69 
(Fr. 86 e) II 69. 79 
HAKAPicHöc I 18 (e 86 a, 5) 
HAKPAN noiefN I29 (9,41 vgl. 37) 

MANTefoN I 21 (g S, 17) 
HANTIKH I20 (f4, 22) 25(7, 34) 

H^NTrc (^KeTNOC 6) I 50 (Fr. 28a 

u. T. 6. 7) 
Mereeoc (eeÖN) I 18 (e 863,4) 
H^AAC («6pion) I 42 (Fr. 1,23) 

M^NTOI. KAI ^ni TÖN A+TiSN H^N- 
TOI AIACTHHÄTUN I 27 (8, 39) 

(an 8. Stelle) I 38 (14, 21) 
Mepoc. ÄNÄ M^POc 1 42 (Fr. i, 8 ff.) 

An6 H^POYC I 28 (9, 13) TÄ 
tu] H^POYC I 38 (14, 40) 

katX ntpoc 1 28 (9, Ii) 38 

(14« 3^) TÖN KATÄ M^POC 

TÖnuN Ana hepoc 1 31 (11, 4) 
MeTABAlneiN (log.) I 33 (12, 7) 

vgl. «ETÄBACIC 

«etabAaaeim I 68 (Fr. 80, 2) 
«erABACic log. I65(Fr.7o,2.3i') 

vgl. HETABAiNeiN II 4. 28 75 

«ETAAOcrc I 17 (d 85, 3) 
METAKÖcnHCic (tön züiun) I 33 

(12,3) II 41. 42'. 46 

«STAKÖCHioc (aiacthma. In/er- 
mundium) 24 ff. 

MHK+NCIN I 38 (14, 19) 

«OlxefeiN I 67 (Fr. 78, 2 ff.) 
näpioN I 42 (Fr. j, 23)' 
Hopohi • (beoy) I 28 (9,10) 
MYPIAXO? I 43 (Fr. 2, 26) 

NAPKÄN I 63 (Fr. 64, 9) 117a' 
neanikAc (metaköchhcic) I 33 
(12, 3) II 42 1. 46 



noeTn I 31 (i r, 7) 32 (11, 13. 

21) 36 (13, 20. 22) (TflN 
MOP*flN BEOY) I 28, 10 («AN- 
TACTIKÖC) I 50 (Fl'. 26, 3) 
cffKPIMA NOHTÖN IXON pYK- 

n6thta nohtAn I32 (11,19) 
nAhcic I 27 (8, 33. 36) (eeof^ 
I 25 (7, 32) tön kakön 

I62 (Fr.62.5) AlliNIÖC II 73 

(Begriff) II 25». 54 
n6cti«oc I 35 (13, 12) 

örKoc (rorpus) I 4 (7,3) 
ÖA-f-NH I 57 (Fr. 45.19) 
oIkeToc (opp. Aaa6»yaoc) I 56 

(Fr. 41, 20) 
oiKEioYN I 26 (8, 19) 56 (Fr. 4 t, 

22) 67 (Fr. 77,3) 
oiKeiucic (stoisch. Term.) 1 1 9 * 
oIkono«6Tn (disponiereii) I 26 

(8,8) ^ 

bAoc. toTc Kaoic omnino I 22 

(g 5. 30) 
ÖAÖYYXOc 1 47 (Fr. 19, 2) II 62 
Ameia(a (npöc XaaÄaoyc) I 36 

(13.36) 
ömoeIaeia (ep. Term.) II 30 
änoEiAiHC 1 46 (Fr. 10, 3) II 6 1 

(XArHAtiN, opp. MttIiIN) I 6o 

(Fr. 59 a, 3) 

ÄHOIOKINHTOC I 53 (Fr. 37, 5) 

öm[ojo«6p«oc I 32 (11,25) 
oMölÖTHC I 54 (Fr. 39c, Fr. 
39«'. 2) 

ÖMOIOYN I 37 (14, 2) 
ÖHOlÖXPOYC I 27 (8,41. 9, l) 
6NEIP0C I 33 (12. I l) 

6pat6c (opp. AÄrui eeupo'f menoc) 
1 30 (10, 20) 

«PEIIC I 24 (7, 7. 14) 
«PNIC I 36 (13, 24) 

öpxeTcbai I 67 (Fr. 76, 3) 
b'cioc. o+a' Bcion 1 67 (Fr. 76, 5) 
otciA I 33 (11, 35) 
äXAHcic 1 50 (Fr. 28 a, 5 u. T. 2) 
I 42 (Fr. 3 z a, 3) 
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nABHTiK(5c I 69 (Fr. 8i, i. 7) 
nAAAPÖc. nAAAioT^pcüN I 19 (e 3, 

nAAMiSc (Schwingung d. Atome) 

I 56 (Fr. 41,21) II 62 
nAMTEAflc I 63 (Fr. 66, 4) 
nÄNTUc I 39 (15, 4) 

HAPABÄAAelN I 28 (9,18 f.) 

nAPABiÄzecsAi (tAMhata) 1 17 

(dSs.i) 
nAPAAAArfl I 36 (13, 17) 51 

(Fr. 31,11) 
nAP^AorocI 32 (n, 23) 34 (12, 

30) 64 (Fr. 69, 1 not.) 
nAi^NoiA I 67 (Fr. 76, 8) 
riApANOrtoc (?) I 64 (Fr. 69, i) 
nAPeTNAi, nAPÖN (abs. parte.) 1 36 

(13, 18) 
nAP^AKeiN I 38 (14, 24) 
nAPewninTeiN I 34 (12, 24) 
nAP£nAicsH[HA !' I 58 (Fr. 48, 5) 
nAPenrMOA'fNeiN 1 27 (8, 38) 
nezAc (opp. ^mmstpoc) 1 36 (13, 

33) 

nepr^inTeiN I 35 (12,33) 
nepiixerM. tön nepiexÖNTUN ay- 

HANTHpiöN I 49 (Fr. 24a, 3) 

nepiexeiN. t&n nepiexAHTUN 1 52 

(Fr. 32a, 2) 
nepi^xeiN. tA nepi^xoNTA II 66 * 
nepiAAH^NCiN. nepiAHnrX hIn 

ÄiANdAi I 39 (15, 5) 
nepmiNEiN I 57 (Fr. 44, 16) 
nEPi»A^rEiN I 27 (8, 36) 
nHPo?N I 37 (14, ifF.) 
niKPÄc I 63 (Fr. 66, 3) 
niNeiN 1 66 (Fr. 76, 2) 
nrcTic. njc[Tei] toy nii AVMHcecBAi 

I 24 (7, 14) 
noiöc (VnNoc) I 35 (13, i) 

(tpo»i^) I 35 (i2,io) 
noloc. tA noiA 1 38 (14, 21. 23) 

noiöc TIC I 38 (14, 35) 
norÖTHc I 36 (13, 18) 45 (Fr. 

8, 4i s. S. 96) I 57 (Fr 

44, 17) (Modification) II48 



noA'iTPonoc. t6 n. TßN chhei'un 

II 4= 

nOAYXPÖNioc I 68- (Fr.- 80, 4) 
noNclN I 67 (Fr. 77, 4) 
nöppw. 'Gaamniäa äiäackton fl 

«fi n(ipp(i) I 37 (14, 8) nap- 

putAto) I 33 (12, 9} 
ndppmee» I 35 (13, 14) 
nPArwATeiA (System) I43 (Fr. 2, 

26) II 59 
npcAiPcoic II 77 ff. 79 
nPOBAlNCIN (=: nPOKinTCIN, cp. 

Term.) II 15* 
npOHroYHENöic I 63 (Fr. 65, 8) 
npoKÖnTEiN (epik.Tra-m.j I[ 15 ' 
nPOAAMBANSIN I 36 (13, 23) 
nPÖNOIA II 78 f. 
npoÄPACic I 60 (Fr. 55 b. 3) 
npönAAAi I 34 (12, 24) 
nponinreiN {ad irrilam cadere) 

I 30 (10, 13) 
npocAfEiN I 67 (Fr. 77, 2) 

nPOCAAAHAOC I 37 (14,13) 

npocAnoaiaÖNAr I 28 (9, 20) 
npocem^peiA I 33 (12,5) 
npocepuTÄM I 38 (14, 35) 
npocHropiA I 66 (Fr. 74, 4) 
np6ceecic [Ai^ang) I 26 (8, 9) 

nPOCAAHBÄNCIM (tPO*|)n) I 35 

(i3,") 

npocoiKEIofN I 17 (d 2,22) 

(stoisch. Terin.) II 9 
nPOCOlKEidlCIC I 17 (d 2.14) 18 

(e 86 a, 5) (stoisch. Term.) 

II 9 

npocninTEiN (xp6ai) I 28 (9, 4) 

28 (9, 26) npocninTEiN 
kat' aTcbhcin (ej). Term.) II 

29 * 

npocnoiHMA I 54 (Fr. 39d. 3) 
II 67' 

npoxcipizciN I 38 (14, 20) 

nYKNÖTHcI 32 (11,21) (nOHTI)) 

I 32 (11,19) 

n+KNUMÄ 1 31 (11, 7) II 61 
n?p I 36 (13, 35) 



PAICTiiNH I 26 (8, 25) 
PYH80NÄN I 30 (10, lo) 

cApkinoc (cöma) I 45 (Fr. 6, 6) 
t6 cApkinon I 45 (Fr. 8, 7) 

GAPH I45 (Fr..7, 7) (fi Kypiuc 

AEroM^NH) 1 45 (Fr. 9, 2) 

n6i = 

CEBACMÖC I 30 (lO, 5) 
CEAl^NH I 27 (9, 2) 

chmaInein I 65 (Fr. 73, 3) 19 
(e3,io) 26(8,6) II 21 ff. 
co*1a I 56 (Fr. 43, 6) 

C6*ICHA I 38 (14, 25) 

co*Äc I37 (i4,ioff.) 16 (c r, 8. 

17) 22 (g s, 28) 25 (7, 30) 

60 (Fr. 54 b, 5) 
cnopA I 46 (Fr. lo, 2) 
cnoYiAUJC I 37 (14, 5) 

CTEP^HNIOC I 32 (11, 8f.) 51 

(Fr. 30 b, 2) II361. 44. 61 
CTOxÄzecBAi I 46 (Fr. 13, 3) 48 

(Fr. 22,19) 
cYrKAEiEiN I 68 (Fr. 79, 5) 
cirKPiMA noht6n I 32 (11,19) 
CYrKPicic in TÖN aItOn (upp. 

ix. TÖN ÄHoiuN) II 30 

CYAAor^i I 64 (Fr. 69, 5) 
cYnnEpinoAEiM I 28 (9, 22) 

CY«nA?K£IN I 27 (8, 41) 

cYHnAHPofN. cYnnEnAHPun^NON 
nXci ToTc ArABoic I 45 (Fr. 
7.") 

cY«nA0KA (ep. Term.) I 28 

(9, 21) II 24. 29 
cY«noTiK6c (Xpeth) I 66 (Fr. 

76,') 

CYMnTii)HA(ep.Term.) I 22(6,3) 

II 17- 75 
cym^yaIa I I4(a 87, 13!?.) II 5 

C^rt»YAOc(Opp.ÄAA6»YAOC)Il5 " 
CVNANAmrNIr'NAI I 29 (9, 39) 
CYNAHACTPO^A I 14 (a 87,13) 
CYNÄnTElN. HH CYNHMH^NOYC I 

28 (9, 25) II 28 f. 
CYNA+IHCIC I 19 (63, 22) 
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CYNA»H (Wipecic) I 35 (l2, 38) 
CYNerrvc I 67 (Fr. 76, 7) 
CYNEKninTeiN II 42 f. 

CYNEXHC (äniBOAH) I l8 (d 2, 26) 
(YnÖHNH«») I 26 (8, 7) CY- 

NEXflc I 34 (12,19) 47 (Fr. 

18,1) 

CYNHeeiA I 60 (Fr. 54b, 2) 

(Acreloc) I 17 (d 2, u) 
cynAbhc. katä rb c+NHeec 1 16 

(0 i, S) 
cfNOAOc I 42 (Fr. I, 24) 
etcTActc I s» (j3, 7) 
c»AlPA I 52 (Fr. 34, 5) 
cOma (opp. C^MnruMA) 1117' 

TAPAXH I 34 (12, 13) 56 (Fr. 
43,6. 17) II 43- 70 

TAPAXliAHC 1 67 (FK 76, 6) 

T^Aeioc I isf. (084,4.8) 24 
(7. s) 57 (Fr. 44, >7) 69 
(Fr. 8 1,3) Iis'. 14 T6AeiA 

TeAelÖTHC II 6 ' («AKAPlÖTHc) 

II 69 t6aeiotAthc h^onAc 

1 17 (d 85,6^ 

TBAeiÖTHC (TSASIa) II 6 ' 

TeAEiucic (Xkpa) 1 14 (b83,2) 
II 5' 

T^AOC I 51 (Fr. 30», 5) 
t*pyic I38 (I4,39ff-) (»e- 

mokrit) II 54 
THAIKOYTOC I 68 (Fr. 80, 6) 
thpeTn I 65 (Fr. 71b, 3) 
TiAiNAl («in« These vorbringen) 

114 

timSn (syn. c^bccbai) I30 (10,3) 
TPAN^ic 1 37 (14,8) 
Tpj*Acioc (ÄÄÄc) I 44 (Fr. 3, 8) 
Tp6noc I 13 (a 82, 3) II 73' 



(noiKiAoc) I 13 (a 82, 2) 
II 4 

TPO*hi I 35 (i3,6ff.) 38(14. 
35) 59 (Fr. 52 a, 3) 67 
(Fr. 77, I) 

ytiAPiic 1 31 (10, 35) 

^•ncfNAi I30 (10, 17) 32 (11,12) 

n 35' 

^•nePBAiNeiN [übersjiringen) I 29 

(9.» 5) 55 (Fr. 41,19) II 
27« 

YniPBAcic I28 (9, 20) 1127'ff. 
30 

YneP6YfieH£ 1 37 (14, 4) II 50 

YneP<XGIN (opp, ^AAEl'nCIN) I 23 

(g 5. »6) 
¥nNocl34 («2, 23) 35 (i3,6ff.) 
(noi6c) I 35 (13,1) (eeÖN) 

I33 (i2,tff.) n4ifr. 

YTiorpA«erN I 39 (15, 2) 
YnÄBecic I 67' (Fr. 77, i) 

^■nÖMNHMA (Titel I 41 (CYN6- 

xic) I 26 (8, 7) II ätff. 
VnoMONH I 49 (Fr. 23, 6) 
^'noninTeiN (AiceHTHPtoic) l 39 

(15,6) 

♦AlNelN. TeKMHPlOYCeAl Toic »Al- 
NCH^NOIC I 26 (8, 18) 

♦antacIa (Xk^paioc) I 27 (8, 37) 

♦ANTACTIKÖC (iniBOAH) 11 6s'. 
73' NOO'i'«6NAl5o(Fl'.26,3) 

♦Acic I 32 (11,18) (»utöc) 

I 30 (10, 18) 
♦aANeiN. OYK <N »bAnoi tic I 66 

(Fr. 74, 7) 
«eAPTdcl34(i2,3o) S3(Fr.36o, 
22) 

»BÖrroc ^«MeTPOC I 36 (13, 33) 



♦eopA I35 (12,35) 68 (Fr. 80,7) 

69 (Fr. 81, 6) 
•iaiaI 16 (084,6) (dcf.)Ii6 

(ci,i9) Il4ff- 
♦IAOC (ÄnANTAC AnANtuN) I l6 

(ci,4) (eeaN)Ii6 (ci,i7) 
♦ia6thc 1 48 (Fr. 22, 19) II 1 1 
♦oBetceAi I 65 (Fr. 73, 7) (rei- 

toncIan) I 29 (9, 36) 
♦daoc (sc. icj'm) I 34 (12, i) 
•opA I18 (d3, 7) II II'. 2 
♦p6nhcic 166 (Fr. 74,7) II 76 
♦fcic . . . (rer^NNHKCN tA hpöc- 

• OPA) 1 39 (15, 2) TÖN Tfll 
•fcEl MAXOM^N(|)N I 24 (7, 6) 

•ONrt I 36 (13,36^0 37 (14.8) 
xapA II 64 

XAPAKXHPtzSiN I 38 (n(, 23) 

xapIgic, XAPfeN (ironisch) 1 63 

(Fr. 6s, s) 
xAPizccBAr (Aaahaoic) 1 17 (dSs, 

XI&H I 36 (13, 35) 

XPeiÖAHc 1 14 (a 87, 13fr.) 
XpeiA I14 (b83,3) 15 (b 89, 15. 

084,2)24 (7,9ff) 33 (11,38) 
xpi5a128(9,4.ii) 42 (Fr.i,2i) 

(Bedeutung?) II 26». 58" 
XPÖMOC. n 7. 17.64 kao'Kka- 

CTON AICOHTÄN XPÖNON I 30 

(30,21) (XnAc) I39 (15,4) 
XPiSHA (syn. xpäa) I 28 (9,12) 

YA'y'eiN I 31 (ii,i) 
rvxA. »efpecBAi tän yyxhn 1 33 
(11,6) .(ArAeA tAc y.) I22 

(g 5, "9) («BAPTfl) I 46 

(Fr. 13, i) 
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DRUCKFEHLER. 

I 33 (Kol. 12, II not.) lies ifreer^oN Scott 
I 45 (Fr. 8, 4) lies noi]^j[HToc. 



Bfrlin, gednicltt in drr Tlpich.sdnickerei. 
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